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Bronnenlijst 


‘Voor Anneke. Dat de wereld van licht en liefde door dit boek dichterbij mag 
komen.’ 


Geld komt uit het niets 


De centrale bank van een land of van een groep landen zoals de 
eurozone, heeft diverse verantwoordelijkheden. Het drukken en in 
omloop brengen van bankbiljetten is daar een van, maar ook het 
verlenen van kredieten aan commerciële banken is een belangrijke 
functie. 


Centrale banken scheppen geld op basis van fiat, wat betekent dat 
nieuw geld het gevolg is van een besluit van de autoriteit die hierover 
gaat. In de eurozone is dit een taak van het bestuur van de Europese 
Centrale Bank (ECB), die besluiten neemt in overleg met de 
bestuurders van de zeventien nationale centrale banken van de 
eurolanden. 


Fiatgeld scheppen is geld uit het niets creëren, want het is niet gedekt 
door een fysieke waarde zoals goud of zilver. 


Commerciële banken regelen het betalingsverkeer van hun klanten, 
nemen geld in bewaring en verstrekken leningen en kredieten. 
Commerciële banken zijn de geldscheppers bij uitstek, want zij 
scheppen geld door schuld. Als u een huis koopt en u slaagt erin een 
hypothecai-re lening bij de bank rond te krijgen, dan tekent u een 
leningcontract. 


De bank voert de gegevens in de computer in en op dat moment is er 


digitaal geld uit het niets gecreëerd. Kunnen commerciële banken dit 
onbeperkt doen? Nee, want voor elk bedrag dat op de geschetste 
manier wordt gecreëerd moet er een reserve in ‘de digitale kas’ 
aanwezig zijn. Als deze liquiditeitsreserve er niet is, dan kan de bank 
ook niet uitlenen. Omdat de financiële autoriteiten in het nabije 
verleden een reserve van veel minder dan 10% wel voldoende 
vonden, is het geld-door-schuld scheppingsproces enorm 
doorgeschoten en is er daardoor een enorme schuldenberg ontstaan. 
Nadat de financiële crisis uitbrak zijn de regels verscherpt om deze 
schuldenberg niet verder te laten groeien. Niet alleen de verplichte 
liquiditeitsreserve werd opgetrokken, maar er zijn ook andere 
beperkende voorwaarden gesteld, waardoor de kredietverlening door 
banken aanzienlijk is ingeperkt. Daardoor ondervinden vooral kleinere 
bedrijven en particulieren momenteel grote moeilijkheden bij het 
aanvragen van een lening bij de bank. 


Het hierna volgende voorbeeld is een illustratie van hoe het 
geldscheppingsproces werkt. De commerciële banken zijn in dit 
voorbeeld verplicht om een liquiditeitsreserve aan te houden van 10% 
van elk bedrag dat de banken uitlenen. 


Commerciële bank A leent een bedrag van 1 miljoen euro van de 
centrale bank. Op basis van deze lening leent bank A 900.000 euro uit 


aan ondernemer M., die hiermee de bouw van zijn nieuwe bedrijfspand 
financiert. Tegelijkertijd wordt er 100.000 euro — de verplichte 10%- 


in reserve gehouden door bank A. Aannemersbedrijf N. ontvangt de 
900.000 euro van M. op de rekening die het aannemersbedrijf aan- 
houdt bij bank B. Op basis van deze 900.000 euro leent bank B een 
bedrag van 810.000 euro uit. Een bedrag van 90.000 euro wordt in 
reserve gehouden door bank B. De lening van 810.000 euro wordt 
opgenomen door de heer en mevrouw P. die met dit geld een woning 
kopen. De verkopers van de woning, de heer en mevrouw O. zetten 
het geld op een spaarrekening bij bank C. Deze bank leent op basis 
hiervan 729.000 euro uit en houdt 81.000 euro in reserve. 


Het proces van digitale geldschepping gaat door totdat op basis van 
de 1 miljoen euro lening van de centrale bank een bedrag van 


9 miljoen euro door de commerciële banken is gecreëerd. Zowel de 1 
miljoen euro lening van de centrale bank als de 9 miljoen door 
commerciële banken zijn uit het niets gecreëerd. 


Banken zijn als gevolg van het geld-door-schuld scheppingsproces 
aan elkaar verknoopt. Het is te vergelijken met een carrousel. Als de 
heer en mevrouw O. bijvoorbeeld hun spaarrekening bij bank C 
zouden opzeggen en het geld bij bank D op een spaarrekening zetten, 
dan heeft bank C daardoor een liquiditeitstekort van 81.000 euro. Om 
dit tekort aan te zuiveren leent bank C van bank D de ontbrekende 
81.000 


euro. Deze bankencarrousel draait op basis van onderling vertrouwen 
en het ging goed totdat de financiële crisis uitbrak. Doordat het 
vertrouwen weg was en de liquide banken hun niet-liquide collega’s 
niet langer uit de brand wilden helpen, nam het tempo waarin er 
banken in de problemen kwamen snel toe. Vijf jaar na het uitbreken 
van de crisis is de lucht nog steeds niet opgeklaard, want de liquide 
banken houden het geld vast om een zo groot mogelijke buffer te 
hebben als de 


‘pleuris uitbreekt’ en de niet-liquide banken moeten met noodingrepen 
overeind worden gehouden. 


Uit het bovenstaande wordt ook duidelijk, dat als aan commerciële 
banken een eis zou worden gesteld van 100% liquiditeitsdekking, zij 
hun deuren zouden kunnen sluiten voor wat betreft het verstrekken 
van leningen. De ruimte die aan de banken werd gegeven om vrijwel 
onbeperkt krediet te verlenen voordat de crisis uitbrak, heeft geleid tot 
een hoge schuldenberg van bedrijven, particulieren en van de 
overheid. 


Ook overheden zijn diep in de schulden geraakt bij banken omdat zij 


niet zelf geld scheppen, maar het moeten lenen op de financiële 
markten, waarvan banken onderdeel uitmaken. 


De enige manier waarop binnen het huidige systeem de 
geldhoeveelheid en daardoor de enorme schuldenberg kan worden 
verminderd, is als banken aflossing van het aan hun klanten 
uitgeleende geld zouden opeisen en geen nieuwe leningen 
verstrekken. En dat is slecht nieuws voor bijvoorbeeld de vele 
Nederlanders met een aflossingsvrije hypotheek. 


Eerst kwamen ze voor de Joden en ik zweeg, want ik ben geen Jood. 
Toen kwamen ze voor de Communisten 

en ik zweeg, want ik ben geen Communist. 

Toen kwamen ze voor de vakbeweging 

en ik zweeg, want ik ben geen lid van de vakbeweging. 

Toen kwamen ze voor mij 

en er was niemand meer die het voor mij zou kunnen opnemen. 


martin niemöller, duits militair, lutherse theoloog en verzetsstrijder 
(1892-1984) Waaraan in deze tijd kan worden toegevoegd: 


Toen kwamen ze voor de Grieken 

en ik zweeg, want ik ben geen Griek. 

Toen kwamen ze voor de Spanjaarden 

en ik ben geen Spanjaard dus ik deed niets. 


Uiteindelijk kwamen ze ook voor de Nederlanders en er was geen land 
meer dat het voor ons zou kunnen opnemen om te verhinderen dat 
ook wij in slavernij werden gevoerd. 


Inleiding 


Het financiële stelsel wankelt. In 2012 ligt de nadruk op de euro. 


Dit wil niet zeggen dat de dollar, de yen, de sterling of andere 
munteenheden niet onder druk staan. Het lijkt erop dat de aandacht 
wordt afgeleid van die andere munteenheden, door een actie die veel 
weg heeft van een bewuste poging om de euro te vernietigen. Het lijkt 
er bovendien op, dat de bedenkers van dit plan al in hun opzet zijn 
geslaagd. Ondanks omvangrijke steun, die door noodfondsen, de 
Europese Centrale Bank en het IMF is verleend om de zwakkere 
landen zoals Griekenland, Portugal, lerland en Spanje boven water te 
houden, is er duidelijk een groot gebrek aan vertrouwen in de euro. 


De Griekse economie en de Grieken staan op de rand van de afgrond. 


Het volk gaat gebukt onder onredelijk zware bezuinigingen. Als de 
enorme Griekse schulden zouden worden afgeschreven, dan gaat er 
een golf van problemen over de financiële wereld komen, die ook de 
Noord-Europese landen en banken zal treffen. De verknooptheid 
tussen de rijke en de arme eurolanden (de zogeheten PIIGS landen: 
Portugal, Italië, lerland, Griekenland en Spanje), is groot. 


Hoe leven de Grieken? 


In een kleine taverne in Athene sprak ik met de Griekse journalist Aris 
Hadjigeorgiou over de alarmerende toestand waarin zijn land 
verkeerde. Hij had het over de achterbakse manier, waarop de top van 
de Griekse media was verbonden met de politiek, waardoor 
inhoudelijke verslaggeving over financieel mismanagement werd 
geblokkeerd en de hoop op het oplossen van de crisis in rook opging. 
En hij merkte kleine zaken op, zoals brochures onder ruitenwis-sers 
van auto’s waarin beschreven stond, hoe bedrijven Griekenland 
zouden kunnen ontvluchten. 


Toen ik Hadjigeorgiou vroeg wat de invloed was van de crisis op zijn 
persoonlijke leven, gaf hij toe dat het leven steeds moeilijker werd. Om 
daarna, duidelijk geëmotioneerd, te zeggen dat hij door zijn werkgever 
al vier maanden niet was betaald. Niet alleen hij, al zijn collega’s. Toch 
was dit geen reden voor hem en zijn collega’s om te vertrekken, omdat 
er geen enkele andere optie was. 


En dit is tekenend voor het huidige Griekenland. ledereen praat 
onophoudelijk over de economie, over Merkel en de E.U., over de 
onderling verweven 


elite die Griekenland al zo lang bestuurt en over de problemen van 
henzelf en van hun buren. Het leven speelt zich af in een collectieve 


trance, gelardeerd met galgenhumor. 


Alle indicatoren geven de voor Europese begrippen onvergelijkbaar 
ramp-zalige ontwikkeling aan waarin Griekenland verkeert. Een kwart 
van de Griekse bedrijven is failliet gegaan sinds 2009, de helft van de 
bedrijven is niet in staat om de lonen uit te betalen. Het zelfmoord 
percentage is in de eerste helft van 2011 met 40% toegenomen. Er 
heeft zich een ruilhandel ontwikkeld om de Grieken niet volkomen 
afhankelijk te laten zijn van het kapotte financi-ele stelsel. Bijna de 
helft van de bevolking onder 25 jaar is werkloos. Vorig jaar september 
werd een voorlichtingsbijeenkomst over emigratie naar Australië 
bezocht door 12.000 mensen, een jaar eerder waren het er niet meer 
dan 42. 


Griekse bankiers informeerden mij dat er ongeveer een derde van het 
spaargeld was opgenomen, veel van dit geld was in de ‘oude sok’ 
gestopt. Een van hen zei tegen me: ‘Wie zou er ook een Griekse bank 
vertrouwen’ 


deel van een artikel, geplaatst in new york times magazine op 13 
februari 2012 


Tegelijkertijd is er de opkomst van de BRICS landen: Brazilië, Rusland, 
India, China en Zuid-Afrika. Hiervan heeft China de sterkst opkomende 
economie en dit land is tevens de grootste schuldeiser van de 
Verenigde Staten. De schuld van de Verenigde staten is immens en 
telt in 2012 al meer dan 15 biljoen dollar. Dit is het gevolg van de- 
cennialang vullen van het ene gat met het andere nog grotere gat om 
de V.S financieel overeind te houden. China koopt veel Amerikaanse 
staatsleningen en houdt daardoor de koers van de dollar hoog ten 
opzichte van de Chinese munt (de yuan), waardoor de grootschalige 
export van China naar de Verenigde Staten in stand kan worden 
gehouden. 


Tegelijkertijd worden de opkomende markten overstelpt met dollars 
van investeerders die in de betreffende landen hun geluk zoeken, 
omdat de economieën van de rijke westerse landen het spoor bijster 
zijn geraakt. De voortdurend groeiende dollarreserve doet de 
Chinezen 


nog meer vrezen voor de ondergang van de dollar, want dan zou 
China grote verliezen lijden. Daarom probeert China haar dollarreserve 
te verminderen. Eén van de methodes om die vermindering te 
realiseren, is door de handel in dollars terug te brengen. In maart 2012 
hebben de BRICS landen om deze reden gesproken over een 
gezamenlijke eigen munt om daarmee de hegemonie van de dollar te 
doorbreken. 


Door in goud te betalen, omzeilen New Delhi en Beijing de bevriezing 
van de banktegoeden van Iran. Deze bevriezing is het gevolg van het 
olie-embargo, dat de ministers van Buitenlandse Zaken van de EU op 
maandag 23 januari 2012 overeenkwamen. De EU kocht tot het 
embargo 20% van de olie export van Iran. 


De enorme bedragen die met deze transacties gepaard gaan, zullen 
de prijs van goud opstuwen en die van de dollar op de wereldmarkten 
drukken. 


India koopt voor een waarde van $ 12 miljard dollar per jaar ruwe olie 
van Iran, ongeveer 12% van het totale binnenlandse verbruik. New 
Delhi gaat de transacties volgens de eerdergenoemde bronnen 
uitvoeren via twee staats-banken: de in Calcutta gevestigde UCO 
Bank, waarvan de raad van bestuur is samengesteld uit leden van de 
Indiase overheid en de Turkse bank Halk Bank-asi (Volksbank), 
evenals de UCO Bank in handen van de overheid. 


Met het oog op de komende sancties bezocht een delegatie uit India 
onlangs Teheran om de betalingsopties te bespreken. Officieel werd 
medege-deeld dat de betaling voor de olie in rupees en in yen zou 
worden gedaan. Een motief voor de switch naar goud werd niet 
gegeven. 


India omzeilt hiermee de door de VS geleide Europese sancties tegen 
de internationale olie en financiële sectoren van Iran. Turkije kondigde 
vorige week publiekelijk aan dat het zich niet zou aansluiten bij een 
sanctie tegen Iran vanwege het nucleaire programma van dat land, 
tenzij het daartoe gedwongen zou worden door de Veiligheidsraad van 
de Verenigde Naties. 


De beslissing van de EU van maandag 23 januari 2012 heeft een 
onmiddel-lijke beëindiging van het tekenen van nieuwe oliecontracten 
door de EU tot gevolg, terwijl bestaande contracten worden uitgevoerd 
tot 1 juli 2012. Op deze datum wordt het embargo, opgelegd door de 
Verenigde Staten, definitief. 


De Europese ministers van Buitenlandse Zaken kwamen ook overeen, 
dat de tegoeden van de Centrale Bank van Iran in het buitenland 
zouden worden ontwaarding van het geld tot gevolg en daardoor 
zullen de prijzen bevroren. 


in een niet meer te stuiten tempo stijgen. Hyperinflatie is de grootste 
De schade die deze sancties aanbrengen aan de Iraanse economie 
zal voor een nachtmerrie van alle regeringsleiders over de hele wereld, 
omdat het belangrijk deel worden verzacht door de olieleveranties aan 
India en China leidt tot grootschalige betogingen, sociale onrust, 
protesten, instabili-in ruil voor goud. China heeft eveneens verklaard 
tegenstander te zijn van teit, plunderingen, criminaliteit en zelfs tot 
oorlog. 


sancties tegen Iran. 


Betrouwbare informatiebronnen geven verder aan, dat Teheran in 
gevorDe gebeurtenissen volgen zich in zo’n snel tempo op, dat de 
verwarring derde onderhandelingen is met China en Rusland om de 
betalingen voor olie en de chaos met de dag toenemen. De injectie 
van 1 biljoen euro, die in andere valuta dan in US dollars te regelen. 
Over de manier waarop dit zal de Europese Centrale Bank (ECB) 
begin 2012 in het financiële systeem worden geregeld, worden 
vooralsnog geen mededelingen gedaan. 


heeft gedaan, lijkt al uitgewerkt in september 2012. De steunoperatie 
aan Griekenland, waarover overeenstemming werd bereikt in maart 
bron: www.debka.com, 23 januari 2012 


2012, bleek een maand later alweer onvoldoende te zijn. 


Dat het huidige financiële stelsel aan zijn einde zal komen staat niet In 
dit boek wil ik u laten zien dat alle sectoren in de samenleving zijn 
langer ter discussie. De vraag is alleen wanneer en hoe het gaat ge- 
verziekt door het geld. Degenen die zich drie eeuwen geleden het 


recht beuren. De wereldwijde financiële en politieke instabiliteit en het 
ge-hebben toegeëigend om geld uit het niets te scheppen en daardoor 
een brek aan internationale consensus over tal van onderwerpen zijn 
de onmetelijk vermogen hebben verworven, beschikken over een 
haast voornaamste redenen waarom het ongetwijfeld fout zal gaan. De 
pro-grenzeloze macht over de mensheid en deinzen er niet voor terug 
om blemen zijn bewust gecreëerd door toepassing van de shock and 
awe-die op een weerzinwekkende wijze in te zetten. Dit alles speelt 
zich af methode. Deze methode wordt door Amerikaans auteur Naomi 
Klein in een periode, waarin tegelijkertijd bij velen het verlangen naar 
ver-indringend beschreven in haar boek Shock Doctrine. 


nieuwing en een betere samenleving steeds sterker wordt. Het 
verlangen naar een wereld, waarin mensen niet uit eigenbelang, 
hebzucht en Ondertussen wordt er, nadat de rook is opgetrokken van 
de financiële angst handelen, maar uit heelheid en verbinding leeft bij 
steeds meer crisis die in 2007 begon, opnieuw vrolijk verder 
gespeculeerd. Parti-mensen. Overal op de wereld zijn er al initiatieven 
genomen om een culiere beleggers, hedgefunds en 
investeringsbanken gokken op grote economie tot ontwikkeling te laten 
komen, waarin rijkdom wordt geschaal: zolang er geld in het laatje 
komt is het allemaal in orde. Het is meten aan het welbevinden van 
mensen en aan de mate van gezond-echter duidelijk dat deze 
praktijken in hoge mate bijdragen aan de in-heid en geluk, in plaats 
van aan bezit en geld. Geen regels, geen con-stabiliteit van het 
financiële systeem. De meeste analisten en instituten trole en geen 
propaganda. Dat is een toekomst om van te dromen. 


verwachten een instorting van dit systeem. McKinsey publiceert in fe- 
De wereld van onbegrensde hebzucht, onrealistisch hoge bonussen 
bruari 2010 het rapport Debt and Deleveraging en concludeert dat het 
en geld verdienen met geld lijkt tot dusver echter nog de enige realiteit. 


‘Argentijnse scenario’ het meest waarschijnlijke is. Dit scenario houdt 
In de media lezen we niet anders. Toch is de wereld van de economie 
het volgende in: wanneer het beleid van de kunstmatig laag gehouden 
van het geluk minder ver weg dan we geneigd zijn te denken, als we 
inflatie van de centrale banken op een gegeven moment niet langer 
afgaan op de officiële berichtgeving. Het klinkt wellicht paradoxaal, 
houdbaar is, volgt er hyperinflatie. Hyperinflatie heeft een zeer snelle 
maar ik nodig u uit om het cynisme van u af te gooien en u open te 


ontwaarding van het geld tot gevolg en daardoor zullen de prijzen in 
een niet meer te stuiten tempo stijgen. Hyperinflatie is de grootste 
nachtmerrie van alle regeringsleiders over de hele wereld, omdat het 
leidt tot grootschalige betogingen, sociale onrust, protesten, 
instabiliteit, plunderingen, criminaliteit en zelfs tot oorlog. 


De gebeurtenissen volgen zich in zo’n snel tempo op, dat de 
verwarring en de chaos met de dag toenemen. De injectie van 1 
biljoen euro, die de Europese Centrale Bank (ECB) begin 2012 in het 
financiële systeem heeft gedaan, lijkt al uitgewerkt in september 2012. 
De steunoperatie aan Griekenland, waarover overeenstemming werd 
bereikt in maart 2012, bleek een maand later alweer onvoldoende te 
zijn. 

In dit boek wil ik u laten zien dat alle sectoren in de samenleving zijn 
verziekt door het geld. Degenen die zich drie eeuwen geleden het 
recht hebben toegeëigend om geld uit het niets te scheppen en 
daardoor een onmetelijk vermogen hebben verworven, beschikken 
over een haast grenzeloze macht over de mensheid en deinzen er niet 
voor terug om die op een weerzinwekkende wijze in te zetten. Dit alles 
speelt zich af in een periode, waarin tegelijkertijd bij velen het 
verlangen naar vernieuwing en een betere samenleving steeds sterker 
wordt. Het verlangen naar een wereld, waarin mensen niet uit 
eigenbelang, hebzucht en angst handelen, maar uit heelheid en 
verbinding leeft bij steeds meer mensen. Overal op de wereld zijn er al 
initiatieven genomen om een economie tot ontwikkeling te laten 
komen, waarin rijkdom wordt gemeten aan het welbevinden van 
mensen en aan de mate van gezondheid en geluk, in plaats van aan 
bezit en geld. Geen regels, geen controle en geen propaganda. Dat is 
een toekomst om van te dromen. 


De wereld van onbegrensde hebzucht, onrealistisch hoge bonussen 
en geld verdienen met geld lijkt tot dusver echter nog de enige realiteit. 


In de media lezen we niet anders. Toch is de wereld van de economie 
van het geluk minder ver weg dan we geneigd zijn te denken, als we 
afgaan op de officiële berichtgeving. Het klinkt wellicht paradoxaal, 
maar ik nodig u uit om het cynisme van u af te gooien en u open te 


stellen voor de vele nieuwe mogelijkheden die zich, al is het nog 
aarze-lend, tonen aan de wereld. Laten we een einde maken aan dit 
financi-ele stelsel, dat ons al meer dan drie eeuwen heeft meegesleept 
van crisis naar crisis en van oorlog naar oorlog. Ik hoop oprecht dat u 
na het lezen van de vele feiten en argumenten in dit boek ervan 
overtuigd bent dat wij radicaal afscheid moeten nemen van het huidige 
financiële stelsel. 


hoofdstuk 1 


Geld en waarde 


Niet het geld vertegenwoordigt de waarde, maar wij — mensen — 


doen dat. Geld heeft geen waarde in zichzelf, of anders gezegd: geld 
is waardeloos. Het is een getal in de computer of een gedrukt stukje 
papier. Geld krijgt pas betekenis als wij iets doen of maken wat voor 
andere mensen waardevol is. Als hiervoor wordt betaald, dan brengt 
de hoeveelheid geld waarmee dat wordt gedaan de waarde van het 
goed of de dienst tot uitdrukking. Geld heeft hierin de functie van 
ruilmiddel en bestaat alleen bij de gratie van het feit, dat we niet altijd 
het ene goed voor het andere kunnen ruilen, zoals appels voor brood. 


Hoe komt het dan, dat wij ons tot op het bot laten indoctrineren met de 
gedachte dat geld het belangrijkste uitgangspunt is? Door deze 
gedachte werd het interessant om geld te verzamelen en zijn wij gaan 
geloven dat hoe meer geld een mens bezit, hoe succesvoller hij is. 
Ook kennen we macht toe aan mensen die veel geld en materiële 
bezittingen hebben. De omkering in het denken over wat geld is, is 
compleet geworden door de introductie van het bankieren meer dan 
drie eeuwen 


geleden. Geld dat door de bankiers uit het niets wordt ‘geschapen’, 
wordt door diezelfde bankiers als een product verkocht waarvoor ook 
weer geld wordt gevraagd in de vorm van rente. Geleidelijk aan 
ontwikkelde zich het financiële stelsel, met zijn banken, beurzen, 
beleggers, investeerders en speculanten: stuk voor stuk een gevolg 
van de gedachte, dat geld als een product kan worden verhandeld en 
dat je geld voor je kunt laten ‘werken’. 


Door de opkomst in de afgelopen veertig jaar van wereldwijde compu- 
ternetwerken heeft dit financiële stelsel zich ontwikkeld tot een digitale 
wereld. In deze virtuele wereld ging men van echte goederen afgeleide 
financiële producten verhandelen, derivaten genoemd. Door de 
toepassing van nanotechnologie en algoritmen gaat dat bovendien 
steeds meer op zo’n manier dat er geen mens aan te pas komt. De 
virtuele digitale wereld beïnvloedt de echte wereld of echte economie, 
waarin goederen en diensten worden geproduceerd en waarin de 
meeste mensen werken om een inkomen te verdienen, op zo'n manier 
dat het financiële stelsel volkomen dominant is geworden ten opzichte 
van de echte economie. Het verband tussen geld en waarde is vooral 
hierdoor geheel zoek geraakt. Daarom ga ik in dit hoofdstuk dieper in 
op het verband tussen geld en waarde. 


De grote drijvende kracht achter het huidige financiële systeem is de 
voortdurende afweging tussen risico en opbrengst. Investeerders 
proberen steeds de hoeveelheid risico die ze lopen in balans te 
houden met de verwachte inkomsten van een investering. Hoe groter 
het risico, hoe hoger de verwachte inkomsten. Er is altijd een 
bovengrens aan de hoeveelheid risico die een investeerder wil nemen. 
Banken moeten gelet op hun financiële structuur risicomijdend zijn. 


Hun schulden zijn veel groter dan hun eigen vermogen of met andere 
woorden: het kapitaal dat van de aandeelhouders is. Technisch wordt 
dit uitgedrukt als een hoge verhouding schuld/eigen vermogen. 
Verliezen op leningen aan cliënten hebben een directe en grote impact 
op de financiële positie van banken, omdat het eigen vermogen van 
banken relatief zo klein is. 


Vaak is dat niet meer dan 3% van het totale kapitaal, dus van dat van 
de aandeelhouders plus dat wat de bank zelf geleend heeft. 


Tot drie decennia geleden waren banken daarom voorzichtig. Maar 
vanaf de jaren ‘80 hebben banken hun conservatieve positie ingeruild 
voor die van de rol van investeerders. Aangetrokken door de hoge 
inkomsten handelden grote commerciële banken meer en meer als 
investeringsbankiers. Wat deze banken in wezen hebben gedaan, is 
azen op korte termijnwinst en tegelijkertijd negeerden ze de risico’s. 


Zo bedachten grote banken zoals Goldman Sachs, Morgan Stanley en 
Merril Lynch methodes om het verhoogde risico weg te werken door 
collateralized debt obligations (CDO'’s) te gaan verkopen. CDO's 
waren gebaseerd op zogenaamde subprime hypotheken, verleend aan 
huiseigenaren, die niet in staat waren om de rente en aflossing te 
betalen. Door deze hypotheken in pakketten te bundelen, was het 
risico ervan zogenaamd lager en gaven de ratingbureau’s er het 
predicaat Zeer Goede Belegging aan. 


Ratingbureaus beoordelen vooral één ding: of een onderneming of een 
land het geleend geld op tijd en volledig kan terugbetalen. 
Voornamelijk dáárvan is de kredietwaardigheid van een kredietnemer 
afhankelijk. Het is bij wijze van spreken het aanzien dat (potentiële) 
kredietnemers hebben bij schuldeisers. 


Deze CDO's werden door bankiers van Wall Street (VS) en City 
(Verenigd Koninkrijk) over de hele wereld verkocht aan 
pensioenfondsen, beleggers en aan banken. Zo lang de zaken goed 
gingen in de snel groeiende economie van de afgelopen periode, 
werden er grote winsten gemaakt door de bankiers en hun 
aandeelhouders. Alle financiële producten brachten op korte termijn 
veel geld op en op lange termijn heel veel verliezen, of het nu CDO's 
waren, credit default swaps of andere creaties van de financiële 
tovenaars. Een credit default swap (CDS) is vergelijkbaar met een 
verzekering. Een bank, belegger, of investeerder kan zichzelf indekken 
tegen verlies op bijvoorbeeld een CDO door een credit default swap te 
kopen. In dat geval hebben CDS'’s 
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nog een functie: ze helpen banken om het risico buiten de deur te 
houden. Het is echter vergelijkbaar met een zwarte pietenspel, want 
iemand krijgt het risico uiteindelijk voor zijn kiezen. Dat was op Wall- 
Street het mega verzekeringsbedrijf AIG. Dus, AIG verdiende in eerste 
instantie veel premies aan het verkopen van CDS-contracten, maar 
haalde daarmee tegelijkertijd risico’s in huis. En omdat niet alleen 
banken die hun risico’s wilden beschermen CDS contacten afsloten, 
maar ook speculanten dat deden, ontstond er een enorme wildgroei in 
derivaten. Goldman Sachs verkocht bijvoorbeeld collateralised debt 
obligations (CDO'’s) aan zijn klanten, in de wetenschap dat het 
allerminst solide beleggingen waren en sloot direct na de verkoop van 
die CDO's credit default swap contracten af bij vooral AIG, om nog 
eens extra te verdienen als het misliep met die CDO's. Een zeer 
bedenkelijke business dus, mogelijk geworden door onze misconceptie 
over wat geld is, gekoppeld aan een ongebreidelde hebzucht en het 
volkomen ontbreken van integriteit. 


Wat zijn Collateralized debt obligations®? 


Dit is een type obligatie waarbij zekerheid is verschaft door de 
aanwezigheid van een onderpand (‘collateral’), meestal bestaande uit 
vorderingen zoals een verzameling gebundelde hypotheken. Kenmerk 
van CDO's is dat ze typisch zijn onderverdeeld in tranches waarbij een 
rangorde is bepaald voor de terugbetaling van de schuld aan de 
houders van elke tranche. CDO'’s zijn te beschouwen als een vorm van 
covered bonds: bij die laatste term wordt geen uitspraak gedaan 
omtrent de aanwezigheid van een rangorde van crediteuren, hetgeen 
bij CDO's juist op de voorgrond staat. Hier wordt uitgegaan van 
hypotheken als onderpand van de obligaties, maar dit kan men 
vervangen door andere varianten zoals creditcardleningen. 


Investeerders in CDO's nemen in feite de risico’s op zich van een grote 
verzameling schulden zoals hypotheken. Men houdt rekening met een 


percentage huiseigenaren dat niet aan hun verplichtingen kan voldoen 
en rekent dit door in de prijs. Als in de verzameling hypotheken een 
minder dan verwacht aantal problemen zich voordoen is dit voordelig 
voor de investeerders. Als door omstandigheden een groter 
percentage van particulieren in de bundel in financiële problemen raakt 
en niet aan haar verplichtingen kan voldoen, boekt de investeerder 
een verlies. Hierdoor zijn CDO'’s gevoelig voor ontwikkelingen in de 
economie, de rentestanden en de huizenprijzen. 
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Wat zijn Credit Default Swaps (CDS)? 


Dit zijn overeenkomsten tussen partijen waarbij het kredietrisico van 
een derde partij tegen betaling van een premie geheel of gedeeltelijk 
wordt overgedragen. In de praktijk komt het neer op een verzekering 
op een obligatie of hypotheeklening. 


Een persoon of instelling (A) die via een hypotheek of obligatie geld 
heeft uitgeleend (‘credit’), loopt een bepaald risico dat de lenende partij 
(B) de obligatie of hypotheek niet meer kan terugbetalen (‘default’). Dit 
risico wordt afgedekt door middel van een verzekering: een Credit 
Default Swap (CDS) of kredietverzekering. De verzekeraar (C) neemt 
het risico op zich, maar heft 


— net als bij elke verzekering — een premie over die verzekering. 
Wanneer de 


lenende partij (B) in gebreke blijft, krijgt de houder van de verzekering 
(A) toch zijn geld terug. De toevoeging ‘swap’ wijst op het feit dat het 
risico van een lening feitelijk wordt ‘uitgeruild’. 


Door deze verzekering tegen wanbetaling verdwijnt het risico van de 
balans van de verkopende partij, hoewel de lening zelf er nog wel op 
staat. 
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De financiële crisis, die in 2007 begon, maakte schijnbaar een einde 
aan de lange jaren van misbruik. Het geld van de belastingbetaler 
redde de banken in vele landen over de hele wereld. Sindsdien is er 
echter zo goed als niets veranderd en banken gaan gewoon op de 
oude voet verder, waardoor een tweede uitbarsting in de lijn der 
verwachting ligt. 


In augustus 2010 sprak William White, voorzitter van het OESO 
(Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling) in 
een interview met het Financieel Dagblad de volgende woorden: 


“Om eerlijk te zijn, zou het mij verbazen als er zich geen tweede crisis 
zou voordoen. De factoren die tot de eerste crisis hebben geleid zijn 


nog steeds aanwezig. Te hoge privéschulden, te hoge 
overheidsschulden, te hoge schuld/eigen vermogen verhouding in de 
financiële sector, de instabiliteit in de wereld. Niemand kan beweren 
dat er een gezond economisch herstel plaatsvindt in de westerse 
landen. We hebben een korte periode gehad waarin het beter leek te 
gaan, vooral dankzij de financiële overheidssteun. Bedrijven hebben 
hun voorraden tot een normaal niveau opgekrikt. Toch investeren 
bedrijven (nog steeds) niet. 


Multinationals, vooral de Amerikaanse, hebben veel geld in reserve en 
maken op dit moment hoge winsten. Toch zijn ze zeer terughoudend 
met het nemen van investeringsbeslissingen.” 


White noemt niet het misbruik van financiële producten als veroorzaker 
van instabiliteit van het financiële stelsel en als één van de 
belangrijkste oorzaken van een nieuwe crisis. Hoewel White daarover 
zorgen 


heeft, is er volgens hem juist een ernstige crisis nodig om de basis te 
scheppen voor een nieuwe en betere start. Hij geeft aan dat crisissen 
in het verleden steeds grote politieke onrust, sociale problemen en ook 
oorlogen teweeg hebben gebracht. De instabiliteit waar William White 
het over heeft, is vooral te wijten aan het gedrag van bankiers en aan 
dat van privé-investeerders. Laatstgenoemden streven hoge 
opbrengsten na in combinatie met een voor henzelf zo laag mogelijk 
risico. 

Hoe rijker de privé-investeerder, hoe meer mogelijkheden hij heeft om 
dat risico weg te schuiven naar een ‘sufferd’, die denkt goede zaken te 
doen, maar niet in de gaten heeft welk risico hij en zijn bedrijf in huis 
halen. Hedgefunds, die de beschikking hebben over de middelen en 
de technieken om dit te realiseren, accepteren alleen investeerders, 
die zowel een hoog inkomen (minimaal 200.000 euro na belasting) als 
vermogen (minimaal 2,5 miljoen euro) hebben. De reden hiervoor is 
duidelijk. Hoe meer een investeerder bezit, hoe beter hedgefunds 
risico’s kunnen vermijden. Daarvoor hebben ze een groot assortiment 
van instrumenten voorhanden, zoals swaps, caps, collars etc… In 
deze context kom ik hier niet meer op terug. Je kunt stellen dat 
hedgefunds aan de kant van de winnaars staan, ongeacht de staat van 
de economie. 


De aandelenbeurzen hebben tegenwoordig meer weg van een casino 
dan van een ontmoetingsplaats van investeerders en bedrijven, die 
vermogen nodig hebben. Investeerders zijn over het algemeen niet 
geïnteresseerd in het bedrijf waar hun geld naartoe gaat. De interesse 
ligt bij de winst tussen koop en verkoop. De nerveuze handel in 
aandelen, opties en andere financiële producten van de laatste 


decennia was vrijwel uitsluitend gericht op het korte termijn succes en 
heeft eveneens een grote onstabiliteit met zich meegebracht. 


De resultaten van bijvoorbeeld de farmaceutische multinational 
Novartis illustreren de afstand, die er bestaat tussen de aandeelhouder 
en het bedrijf. Deze afstand wordt niet alleen veroorzaakt door de 
aandeelhouder, maar ook en vooral door het bedrijf zelf. Het bedrijf 
zorgt er namelijk door het scheppen van een grote afstand tussen 
bedrijf en 
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eigenaars (aandeelhouders zijn eigenaars van het bedrijf) voor dat een 
individuele aandeelhouder zich niet rechtstreeks bemoeit met het on- 
dernemingsbeleid. 


In 2009 boekte Novartis 8,4 miljard dollar winst. Niet gering toch, zou 
men denken. Eind 2009 waren er meer dan 2,2 miljard 
(2.267.855.586) aandelen in omloop. Al deze aandelen zijn aan 
toonder, hetgeen betekent dat je de eigenaar ervan niet via het 
aandeel kunt identificeren. Novartis betaalde meer dan 52% van haar 
winst uit in dividenden aan zijn aandeelhouders, wat gelijk staat aan 
een bedrag van 4.5 miljard dollar. Een heel groot bedrag. Toch is dit 
maar 1,95 


dollar per aandeel. De prijs voor een aandeel van Novartis was in 2010 
ongeveer 53,50 dollar. De inkomsten voor een investeerder die het 
aandeel voor die prijs heeft gekocht bedragen 3,6% van de waarde 
van het aandeel. Dat toont aan hoe de enorme winst uiteindelijk zeer 
verdund bij de individuele aandeelhouder terecht komt. 


Het spreekt voor zich dat de aandeelhouders van het eerste uur, die 


hun aandelen lang geleden voor een lage prijs hebben gekocht, enorm 
veel op hun investering verdienen. Vaak bezitten deze aandeelhouders 
van het eerste uur een relatief groot aantal aandelen, zonder daarbij 
de grens van het aanmerkelijk belang, meestal 5%, te overschrijden. 


Hierdoor kan men toch anoniem blijven. Voor Novartis vertaalt dat naar 
113,4 miljoen aandelen. Dit aantal x 1,95 dollar betekent een groot 


— en anoniem — jaarinkomen voor de anonieme aandeelhouder. Omdat 
er ook nog methodes zijn om het aandelenbezit over meerdere trusts, 
fondsen, en stichtingen te verdelen kan een individu of een familie in 
de praktijk veel meer dan 5% van het aandelenkapitaal bezitten. 
Dergelijke aandeelhouders oefenen van achter de schermen hun 
invloed op het management van de bedrijven uit, ondernemingen 
waarin ze opgeteld een behoorlijk belang hebben. Op deze manier 
heeft de financiële elite van achter de coulissen eveneens haar greep 
op het multinationale bedrijfsleven. 


Voor de kleine investeerder is de aandelenbeurs niet meer dan een 
groot casino, met een veel grotere kans op verlies dan op winst. De 
prijzen van aandelen zijn hoog ten opzichte van hun werkelijke waarde 
en het dividend dat bedrijven uitkeren, zet daardoor maar weinig 
zoden aan de dijk. Gokken op een positief verschil tussen koop van 
aandelen op een gegeven tijdstip en verkoop op een later moment 
biedt daarom de enige — riskante — kans op een behoorlijk resultaat. 
De afgelopen jaren wordt het steeds meer beleggers duidelijk, dat dit 
spel meer teleurstelling met zich mee brengt dan plezier. Hebzucht, 
kort-zichtigheid en egoïsme hebben van het financiële systeem een 
monster gemaakt. Het vervolg van de laatste crisis heeft aangetoond 
dat er nog niets is veranderd. Daarom deel ik de visie van William 
White dat de volgende crisis alweer op de stoep staat als er geen 
mentaliteitsveran-dering plaatsvindt. 


ECHTE ECONOMIE 


Ik heb al een paar keer de term ‘echte economie’ gebruikt. Wat 
betekent dit? Echte economie kan worden gedefinieerd als het proces 
van voortbrenging van goederen en diensten door ondernemingen en 
instellingen, die vervolgens worden aangeschaft door consumenten. 


De geproduceerde goederen en diensten moeten een bepaalde 
waarde voor de koper vertegenwoordigen, anders zou hij of zij deze 
zaken niet aanschaffen. Bijvoorbeeld, als een theatergezelschap een 
stuk maakt, dan moet daar interesse voor zijn, anders heeft het 
gezelschap geen bestaansgrond. Als het aantal bezoekers binnen de 
lijn van de verwachting ligt, heeft het gezelschap met het toneelstuk 
kennelijk waarde gecreëerd. Een ander voorbeeld is een nieuw bedrijf 
dat milieuvriendelijk geproduceerde biobrandstof voor auto’s 
introduceert. Als er genoeg kopers zijn voor deze brandstof, ondanks 
de relatief hoge prijs, dan heeft het bedrijf kennelijk voor die kopers 
waarde gecreëerd en heeft het een bestaansgrond. 


De tweede vraag is: wie is ‘het bedrijf’, ‘het theatergezelschap’ of ‘het 


ziekenhuis’ etc.? Er is geen onderneming of instelling die zijn bestaan 
niet dankt aan mensen. Zelfs in organisaties die voor een groot deel 
geautomatiseerd zijn, vormen mensen de basis van de waarde creatie 
die er in plaatsvindt. Daarom kunnen ondernemingen en instellingen 
worden beschouwd als waardeketens die door mensen in beweging 
worden gebracht en gehouden. 


Een waardeketen kan worden gedefinieerd als een opeenvolging van 
activiteiten. Bij elke activiteit wordt meer waarde gecreëerd. 


Er zijn 5 waarde-creërende hoofdactiviteiten: 
* Interne distributie 

* Productie 

* Externe distributie 

* Marketing 


* After sales diensten 


En vier ondersteunende activiteiten 
* Inkoop 

* Research & onderzoek 

* Personeelsmanagement 

* Administratie 
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Zoals gezegd worden deze processen door mensen in beweging 
gebracht en gehouden, ongeacht de automatiseringsgraad en niet 
door geld: niet door leningen van de bank, niet door het geld van de 
aandeelhouders. Geld creëert geen waarde. 


Waarom nemen aandeelhouders dan zo’n groot deel van alle waarde 
die een organisatie toevoegt tot zich? En waarom hebben de meeste 
grote ondernemingen het scheppen van aandeelhouderswaarde als 
hoofddoelstelling? Olie- en gasbedrijf Shell verdiende bijvoorbeeld in 
2009 19,1 miljard dollar voor haar aandeelhouders en betaalde 10,6 


miljard aan haar personeel uit (topmanagement meegerekend). Toen 
in 2007 de financiële crisis toesloeg verdiende het Britse bankbedrijf 
HSBC 20,5 miljard dollar voor haar aandeelhouders en betaalde het 
18,5 miljard uit aan haar werknemers. 


Het lijkt er op dat we denken dat investeerders meer recht hebben op 
de toegevoegde waarde van een bedrijf dan de werknemers zelf. Dit 
komt, zoals ik eerder schreef, doordat we collectief zijn gaan geloven 
in het principe dat je geld kunt verdienen met geld. Slechts een kleine 
minderheid vraagt zich af waarom werknemers geen groter deel van 
de waarde krijgen, die zij voor hun bedrijf creëren. 


De verdeling van inkomens in een bedrijf is ook bizar en buiten 
proporties. De raad van bestuur verdient bij de meeste grote 
ondernemingen tot wel 70 keer meer dan de lager betaalde 
werknemers. Dit illustreert dat niet alleen aandeelhouders, maar ook 
degenen die de wensen van de aandeelhouders in acht nemen, een 
groter deel van de koek krijgen. 


ERNEST BADER, ZIJN TĲD VER VOORUIT 


Niet alle aandeelhouders/eigenaars van bedrijven denken hier 
hetzelfde over. Scott Bader uit het Verenigd Koninkrijk is hier een 
voorbeeld van. In 1951 gaven de Zwitser Ernest Bader en zijn 
echtgenote alle aandelen die hij en zijn vrouw in het bedrijf hadden 
aan de werknemers. De trust waarin de aandelen werden 
ondergebracht werd een commonwealth genoemd, waarmee duidelijk 
werd gemaakt dat de stijging in waarde van de aandelen aan alle 
werknemers ten goede kwam. Bader was ervan overtuigd dat kapitaal 
niet de eigenaar van arbeid moest zijn. De basis van zijn gedachte 
was, dat het verdienen van geld met geld leidt tot ongelijkheid, jaloezie 
en conflicten. Verder besloot hij ook dat de ratio tussen de hoogste en 
de laagste lonen niet meer mocht bedragen dan 7:1, wat ook in die tijd 
in scherp contrast stond met andere bedrijven. 


Bader probeerde zijn werknemers ook op te voeden in sociaal denken 


en handelen. Zij hadden recht op 40% van de netto jaarwinst. De helft 
van dat bedrag werd bestemd voor het steunen van projecten in 
ontwikkelingslanden, zoals een project voor schoon water in Afrika. 


De werknemers werd de keuze voorgelegd uit een aantal projecten. 


De andere helft van de 40% werd aan de werknemers aan het einde 
van het jaar uitbetaald. De overige 60% van de winst werd gebruikt om 
het bedrijf financieel sterker en onafhankelijk van banken te maken. 
Volgens de website www.scottbader.com zijn de oorspronkelijke 
sociaal economische ideeën van Ernest Bader nog steeds van 
toepassing binnen de onderneming. Sinds de creatie van de 
commonwealth, zijn er meer dan 60 jaar verstreken en het bedrijf doet 
het goed. In 2012 biedt Scott Bader werkgelegenheid aan 600 mensen 
en het heeft productiefilialen in Europa, het Midden-Oosten en Zuid- 
Afrika. De omzet bedroeg in 2011 220 miljoen euro en behoort tot de 
koplopers op het gebied van technologische innovatie. 


Het is verbazingwekkend dat er zo weinig aandacht wordt besteed aan 
dit succesvolle experiment. Scott Bader heeft aangetoond, dat de 
scheiding van bezit (kapitaal) en arbeid niet een vanzelfsprekendheid 
is. Het dient vooral hen die willen dat geld voor hen werkt, maar hebt u 
ooit een euro, pond of dollar zien werken? Het idee dat mensen die 
waarde creëren ook recht hebben op de opbrengst die daaruit volgt, 
werd door Ernest Bader geïntroduceerd. Hiermee was hij zijn tijd ver 
vooruit. 


Tegenwoordig laten sommige bedrijven hun werknemers voorzichtig 
participeren in het aandelenkapitaal van de onderneming. De 
ondernemers die dit besluit hebben genomen, hebben daar over het 
algemeen geen spijt van. Het aantal Nederlandse bedrijven die hun 
werknemers mee laten participeren in hun kapitaal is de laatste 10 jaar 
verdubbeld, volgens het onderzoek van Eric Kaarsemaker voor de 
Universiteit van York (2010). Deze bedrijven stelden allen een grotere 
motivatie en loyaliteit van hun werknemers vast. 


RICARDO SEMLER, EEN PIONIER IN HET ONDERNEMEN VAN 
DE TOEKOMST 


Een ander voorbeeld van een waardeketen waarin de werknemers en 
niet de aandeelhouders of het management de leidende rol spelen is 
Semco. De Braziliaan Ricardo Semler werd 20 jaar geleden op 25- 
jarige leeftijd aan het hoofd gezet van familiebedrijf Semco. Toen hij 
het bedrijf in handen kreeg was Semco een ouderwetse machinepro- 
ducent. Gedurende de eerste jaren ging Ricardo door op dezelfde voet 
als zijn vader. Vijf jaar later werd hij getroffen door een burn-out. Het 
duurde een jaar voordat hij hiervan herstelde. Toen hij terugkeerde op 
de werkvloer had hij drie intenties: 


* Duidelijke scheiding tussen het zaken- en het privéleven 
* Doe alleen datgene waarin je gelooft. 


* Wacht niet tot je oud bent om van je vrije tijd te genieten. Neem een 


dag in de week vrij en doe dingen waar je plezier in hebt. 


Aan de basis van deze veranderde houding lag het besef dat zijn 
werknemers de ruggengraat van zijn bedrijf vormden. Door hen te 
behande-len als volwassenen met hun eigen verantwoordelijkheden 
en in staat om beslissingen te nemen en om creativiteit te kunnen 
ontplooien zonder de druk van regeltjes, kon zich de organisatie 
ontwikkelen die hij voor ogen had. Gedurende de jaren die op de 
eerste stap volgden stond alles ter discussie, niets hoefde te blijven 
zoals het was. Zo democra-tiseerde Ricardo Semler Semco stap voor 
stap, wat na veel jaren van inspanning resulteerde in een platte, niet 
hiërarchische organisatie. 


In 2006 werd Ricardo Semler geïnterviewd door Management Team 
magazine. Omdat dit artikel zes jaar na dato niet aan actuele waarde 
heeft ingeboet, heb ik het in zijn geheel in dit boek opgenomen. 


Waarom zijn er zo weinig Semco'’s in de wereld? 
“Omdat managers bang zijn voor het verlies van macht en controle. 


Kijk maar naar al die formuliertjes en afdelingen: die geven een gevoel 
van schijnzekerheid. Dat de meeste bedrijven traditioneel zijn ingericht 


is het gevolg van verkeerde conditionering. Wij leren al vroeg dat alles 
op een bepaalde manier moet gebeuren zodat we ons later niet meer 
afvragen of dat wel de beste manier is.” 


Wat kunnen managers anders doen? 


“Meer vertrouwen hebben in medewerkers. Maar dat is moeilijk in een 
omgeving waar alles gebaseerd is op wantrouwen en controle. Je 
moet opnieuw leren denken, durven loslaten. Er is in de meeste 
bedrijven weinig beloning voor managers die proberen controle los te 
laten. 


Als mensen zich als dieren in een kooi gedragen, ligt het aan de kooi 
en niet aan de mensen. Het ligt niet in de menselijke natuur om je af te 
vragen bij wie je om toestemming moet vragen. Onzin. Die 
conditionering begint op school, daar ligt de basis van conformiteit en 
onderwerping aan regels die nergens op slaan. Nieuwe bedrijven 
beginnen vaak erg leuk in de garage van iemand, maar zodra ze 
groter worden, wordt het plezier weggeorganiseerd. Wie een beetje 
normaal kan nadenken en getalenteerd is, gaat toch niet bij een bedrijf 
werken?” 


Een grote multinational met duizenden werknemers vereist nu 
een- 


maal een andere manier van besturen. 


“Hoezo? Wij waren een klein bedrijf en hebben inmiddels drieduizend 
medewerkers. Aan de manier waarop wij werken is niets veranderd. 


Ik hoor vaak dat mijn manier van bedrijfsvoering alleen in kleine, niet 
beursgenoteerde bedrijven en waarschijnlijk alleen in Brazilië werkt. 


Dat is typisch zo’n redenering om niet aan de slag te moeten. Een 
democratische organisatie is niet iets wat je van de ene op de andere 
dag besluit en regelt. Wij zijn al een kwart eeuw bezig en leren nog 
elke dag. Het is een langdurig proces omdat de conditionering van 
mensen heel sterk is.” 


Ziet u het als uw missie om meer bedrijven te inspireren 
democratisch 


te worden? 


“Nee, ik zie mijn werkwijze niet als een geschenk aan de mensheid. Ik 
wilde een organisatie waar ik zelf graag werk. Zo ontwerp ik nu een 


hotel waar ik zelf graag zou komen. Ik doe het niet om anderen wat te 
leren, ik doe het voor mezelf. Het is in feite heel egoïstisch” 


Hoe kan een organisatie meer democratisch worden? 


“Door niets vanzelfsprekend te vinden en veel zaken in twijfel te 
trekken. Wij hebben bijvoorbeeld een onderzoek gedaan naar de 
hoeveelheid tijd die onze medewerkers in het verkeer doorbrengen. 
Dat doet bijna geen enkel bedrijf. Het zal hun worst wezen hoe de 
medewerkers naar hun werk komen als ze maar op komen dagen. Bij 
ons waren dat een miljoen uren per jaar. Om dat terug te brengen 
moet je drastische maatregelen nemen zoals het hoofdkantoor 
opdoeken. Het slaat nergens op om mensen uit het hele land in de 
21ste eeuw helemaal naar je hoofdkantoor te laten komen. Zelfs als ze 
allemaal fysiek bij elkaar komen, sturen ze nog e-mails naar mensen 
die twee meter verderop werken. 


Als je op maandagochtend chagrijnig wakker wordt, hoef je van ons 
niet naar je werk te gaan. Wij willen niet eens dat je dan komt werken 
omdat je simpelweg niets toevoegt. Wij willen medewerkers die er 
klaar voor zijn en er zin in hebben. Als dat betekent dat ze maar twee 
keer per week komen werken, ook goed. Het gaat om resultaten. 


Mijn zoon van zes wilde net een scheikunde setje kopen in de stad om 
te experimenteren. Dat verzint hij zelf. Kinderen willen van alles 
zelfstandig leren. Wij vernietigen de magie van het leren. Als ik nu 
schei-kundelessen ga organiseren, is hij over twee dagen verveeld en 
houdt hij er vanzelf mee op.” 


Het is opvallend dat in uw boeken nergens het woord 
‘leiderschap’ 


voorkomt. 


“Leiderschap wordt zwaar overgewaardeerd. De cursussen die ik geef 
op MIT noem ik ook geen leiderschapscursus. Ik hou er niet van om 
een academische niche te creëren waarin over leiderschap wordt ge- 
praat. Het hele idee van leiderschap impliceert dat er slechts enkelin- 
gen voldoende ideeën hebben en in staat zijn de juiste richting aan te 
wijzen. Ik ben meer geïnteresseerd in structuren en de architectuur 
van 


organisaties die het bedrijf in staat stellen te overleven in de toekomst, 
onafhankelijk van enkele leiders. 


Een belangrijke zaak bij leiderschap is opvolging. Opvolging van 
bestuurders is vaak dramatisch slecht geregeld. Een goed voorbeeld is 
Louis Gerstner die als buitenstaander bij IBM werd aangesteld. Er 
werken duizenden medewerkers met een MBA bij IBM, maar als het 
tijd wordt voor een opvolging, kan je niemand binnen je bedrijf vinden 
die in staat is de leiding te nemen? Dat is een behoorlijk zwaktebod.” 


Een buitenstander heeft wellicht een meer objectieve kijk op de 
on- 


derneming? 


“Misschien. Maar in feite zeg je daarmee dat een bedrijf niet kan 
vernieuwen zonder buitenstaanders aan te nemen. Dat is een 
beangstigen-de gedachte. Ik blijf erbij dat het teleurstellend is dat een 
organisatie intern geen leiderschapstalent voortbrengt dat in staat is 
het bedrijf objectief te bekijken. Neem Jack Welch. Als iemand zo'n 
sterke stempel drukt op een bedrijf is dat vaak moeilijk voor zijn 
opvolger. Veel sterke leiders hebben zwakke organisaties 
achtergelaten.” 


Blijkt dat uit onderzoek? 


“Nog niet, maar veel bedrijven zoals General Electric laten zien dat er 
direct na het vertrek van de bestuurders grote reorganisaties nodig 
zijn. En dat is slecht nieuws. Het gaat mij persoonlijk om systemen en 
manieren om een bedrijf sterk te maken en niet om het kweken van 
leiders.” 


Uw eigen opvolging heeft u wel goed geregeld? 


“Daar ben ik al tien tot vijftien jaar mee bezig. Zestig procent van 
Semco bestaat inmiddels uit initiatieven waar ik niets mee te maken 
heb. Het bedrijf doet het heel goed zonder mij. Dat bleek ook toen ik 
vorig jaar na een auto-ongeluk een paar maanden op de intensive care 
heb gelegen. Ook ben ik elk jaar een paar weken op reis en onbereik- 
baar. Dat gaat prima. Ik heb niet zo’n grote invloed.” 


Hoe zou u graag herinnerd willen worden? 


“Daar moest ik laatst van mezelf over nadenken. Ik heb een twee uur 
durende wandeling gemaakt. Het eerste uur vroeg ik me af hoe ik 
herinnerd wilde worden. Maar het tweede uur dacht ik ineens: waarom 
zou ik überhaupt herinnerd willen worden? Dat is een interessantere 
vraag en maakt de eerste vraag overbodig.” 


Hoe ontwikkelt u managers bij Semco? Stuurt u ze naar business 
scholen? 


“Wij sturen nooit iemand ergens naartoe. ledereen is zelf 
verantwoordelijk voor zijn eigen carriëre en opleiding. Medewerkers 
gaan overal naartoe om een cursus te doen. Dat kan van alles zijn, 
daar hebben wij niets over te zeggen. ledere medewerker heeft een 
budget en daar mag hij mee doen wat hij wil. Wij hebben nooit een 
tekort gehad aan mensen die managementtaken op zich willen nemen. 
Die willen coördineren of anderen dirigeren. In ons systeem worden 
managers elke zes maanden anoniem geëvalueerd door hun 
ondergeschikten. En als zij niet voldoen, mogen ze geen leiding meer 
geven. Zo simpel is het. 


Je bent een leidinggevende zolang je medewerkers dat goedvinden. 
Er is dus geen leiderschapsprogramma bij ons en geen gebrek aan 
leiderschap. Het komt ook voor dat een goede professional ineens 
leiding geeft, dat helemaal niet leuk vindt en weer wat anders gaat 
doen voor een tijdje en dan op een later tijdstip wel weer besluit leiding 
te geven. 


Alles kan, niets staat zomaar vast.” 
Vindt u dat leiderschap niet ontwikkeld hoeft te worden in organi- 
saties? 


“Ik vind dat er te veel nadruk wordt gelegd op het ontwikkelen van 
talent of leiderschap van enkele medewerkers. Je moet niet te veel 
talent hebben in een organisatie. Te weinig is niet goed, maar te veel 
ook niet. 


Als je de drie meest getalenteerde creatieven bij een reclamebureau 
neerzet, heb je binnen een paar maanden drie verschillende 
reclamebureaus. Zij kunnen niet samenwerken. Bescheidenheid gaat 
vaak niet samen met uitzonderlijk talent.” 


Is leiderschap achterhaald in de 21ste eeuw? 


“Nee, leiderschap is van alle tijden. Wij willen ons veilig voelen en 
iemand hebben die ons vertelt waar het allemaal naartoe moet. Wat 
gedateerd is, is het idee dat leiderschap gepland of gestructureerd en 


ontwikkeld kan worden in een bepaald tijdsbestek. De architectuur van 
een organisatie dient zodanig te zijn dat je leidinggevenden op elk 
moment kan verwisselen zonder dat ze de organisatie hoeven te 
verlaten. Wij betalen medewerkers ook niet minder als zij bijvoorbeeld 
een stap terug doen en geen leiding meer geven. Als iemand op een 
gegeven moment niet de beste kandidaat is, kan hij of zij dat later 
alsnog worden. De piramidestructuur van bedrijven en de kijk op 
leiderschap is gedateerd als iets dat slechts voor weinigen is 
weggelegd.” 


Wat zijn de belangrijkste uitdagingen voor managers in de 21ste 
eeuw? 


“Mijn belangrijkste advies zou zijn om alles af te breken. De hele kost- 
schoolmentaliteit dient te verdwijnen. Net als alle militaire aspecten 
van bedrijfsvoering. Zo heb je bijvoorbeeld geen HR-afdeling nodig: 
mensen gaan het hele bedrijf aan, niet slechts één afdeling. De 
meeste organisaties zijn niet klaar voor de 21ste eeuw. Wij hebben te 
maken met hele nieuwe uitdagingen. Je hebt maar één vileine 
zeventienjarige nodig die met een bom een New Yorkse metro instapt 
en het leger staat machteloos. Zo zijn duizenden soldaten niet in staat 
om Bin Laden te vinden. Zo was er geen creatieve afdeling van een 
grote organisatie die Google verzon, het waren slechts twee kerels.” 


U geeft zelf les op managementscholen. Wat leert u de 
studenten? 


“Bij mijn cursus bij MIT doe ik bijvoorbeeld een oefening met de MBA- 
studenten. Zij moeten in kleine groepjes een leider aanwijzen die het 
team aanvoert na een vliegtuigongeluk en vervolgens een leider bij 
een groep milieudeskundigen die weten dat een chemisch bedrijf 
binnen een paar uur giftig afval gaat dumpen. Het is nog nooit 
voorgekomen dat ze voor die twee verschillende oefeningen dezelfde 
leider kiezen. 


Het hangt dus altijd van de situatie af welke leider het meest geschikt 
is. Ik leer ze vooral niets voor vanzelfsprekend aan te nemen en alles 


in twijfel te trekken. Je moet geen Peter Drucker lezen als je iets over 
mensen wilt leren. Daarvoor moet je psychologen en sociologen lezen. 


Op mijn literatuurlijst staan veel literaire klassiekers zoals Kafka. Daar 
heb je meer aan dan aan managementboeken.” 


Wat is er eigenlijk mis met mission statements of strategische 
plan- 


ning? 


“Vind ik absolute onzin. Als ik dertig directeuren vraag hun mission 


statements op te schrijven en ik hussel dat vervolgens door elkaar en 
deel ze willekeurig uit, lijken ze allemaal op elkaar. Er staat nergens 


‘we gaan minderwaardige producten maken die eventueel net de 
datum van garantie halen’ of ‘we discrimineren tegen vrouwen en 
etnische minderheden’. En strategische planning? Wie schrijft op dat 
ze gaan krimpen de komende jaren? ledereen gaat met een paar 
procent groeien.” 


De leiderschapsexpert Warren Bennis vindt dat vrouwen de 
leiders 


moeten zijn in de 21ste eeuw omdat zij minder hiërarchisch zijn 
dan 


mannen. 


“Tot nu toe is leiderschap in de meeste organisaties inderdaad een 
kwestie van testosteron. Hoe meer je daarvan hebt des te groter is de 
kans dat je in de top terechtkomt. Er wordt een zekere mate van 
Rücksichtslosigkeit van je verwacht. De reden waarom er zo weinig 
vrouwen in topmanagementposities zitten is dat vrouwen slimmer zijn 
dan mannen en helemaal geen zin hebben in de rat race en het 
opgeven van een privéleven. Daar hebben ze groot gelijk in. Zij zijn 
emotioneel meer intelligent. Met een privé helikopter rond worden 
gevlogen is misschien even leuk, maar om daarvoor je kinderen nooit 
te zien? Het is erg jammer dat al die getalenteerde, emotioneel 
intelligente vrouwen zo weinig aan de bak komen.” 


bron: managementteam 2006 


Er is vanzelfsprekend veel kritiek uitgeoefend op de aanpak van 
Semco 


green ALS DE BEUL- 


en Ricardo Semler. Deze zou alleen maar toepasbaar zijn in kleine 
ondernemingen en binnen grotere bedrijven zou er behoefte zijn aan 


controle en regels. Deze kritiek komt vooral van de kant van managers 
van grote ondernemingen, die zichzelf onmisbaar achten. De media 
aandacht, die Semler kreeg in de periode tussen 2004 en 2009 is 
verdwenen. De bewering, dat Semco failliet zou zijn wordt echter gelo- 
genstraft door de feiten. In een interview op Youtube op 23 april 2012 


met het Australische FoodStrategy presenteert Ricardo Semler het 
bedrijf Semco als een dynamische organisatie, die zijn succes ontleent 
aan het door hem ontwikkelde participatieve management. Toen 
Ricardo Semler begon bedroeg de omzet 4 miljoen dollar, nu bedraagt 
deze meer dan 200 miljoen. Het verloop onder werknemers is zeer 
laag. Het percentage van mensen die vertrekken is lager dan 1% van 
de in totaal 3.000 werknemers. 


hoofdstuk 2 


De destructieve invloed van 
rente 


“Rente vragen voor geleend geld is onrechtvaardig, omdat daarmee 
iets wordt verkocht dat niet bestaat, en dit leidt zonder twijfel tot 
ongelijkheid, hetgeen in strijd is met gerechtigheid. 


Geld is bedoeld om als ruilmiddel te dienen. 


Daarom is het onwettig om geld te vragen voor het gebruik van 
geleend geld, dat bekend staat als rente.” 


thomas van aquino, italiaans theoloog en filosoof (1247) Waarom heeft 
rente zo’n vernietigend effect op de economie, en waarom worden 
rijken door rente steeds rijker en armen armer? En waarom 
waarschuwden alle wereldgodsdiensten tegen het gebruik van rente? 


Ik zal een voorbeeld geven om de impact van rente duidelijk te maken. 


150 jaar geleden plaatste je overgrootvader 100 euro op een 
spaarrekening met een samengestelde rente (rente, die jaarlijks over 
de opgetelde rente inclusief het hoofdbedrag wordt berekend) van 5%. 


Vandaag de dag zou dat spaarboekje een waarde hebben van 150.797 


euro, wat 150.697 euro meer is dan het originele bedrag, dankzij de 
samengestelde rente. Laten we nu aannemen dat een andere 
voorvader 250 jaar geleden hetzelfde deed. Dan is de huidige waarde 
van dat spaarbankboekje nu 19.830.094 (ruim 19,8 miljoen) euro, 
dankzij de samengestelde rente over 250 jaar. En als dat bedrag van 
100 euro 500 jaar geleden gestort was, dan had het spaartegoed de 
onnoemelijk hoge waarde van 3.932.326.182.722 (meer dan 3,9 


biljoen) euro dankzij 500 jaar samengestelde rente. Samengestelde 
rente heeft, zoals blijkt, een exponentieel effect: hoe langer de periode, 
hoe dispropor-tioneel veel hoger het bedrag. 


In de natuur leiden alle exponentieel verlopende biologische 
processen tot uitroeiing. Zo vernietigen exponentieel delende actieve 
kan-kercellen gezonde cellen en veroorzaken ze de dood van het 
complete organisme. Rente is vergelijkbaar met een kankerproces. In 
het begin ontwikkelt het zich ongemerkt traag, maar vervolgens steeds 
sneller en uiteindelijk vernietigt het de economie. Daarom is rente de 
hoofdoorzaak van zich herhalende crisissen. 


De Duitse academica prof. dr. Margrit Kennedy heeft in de tachtiger 
jaren van de vorige eeuw onderzoek verricht naar de rol en invloed 
van rente op de Duitse economie. Ze licht haar bevindingen als volgt 
toe: 


‘Wat de meeste mensen niet begrijpen is dat elke prijs die we betalen, 
een zekere hoeveelheid rente met zich meebrengt. De hoeveelheid 
rente in een product of dienst varieert, afhankelijk van de proporties 
aan kapitaal en arbeid. 


Bijvoorbeeld, voor het afhalen van vuil is de rentecomponent 12%, 
voor het produceren van drinkwater 38% en voor huisvestingskosten 
71%. (gerekend over een periode van 100 jaar, in Duitsland de 
gemiddelde levensduur van een 


huis.) Gemiddeld betalen we ongeveer 40% intrest op alle prijzen 
van onze goederen en diensten. In de Middeleeuwen betaalden 
mensen ‘een tiende’ 


van hun inkomen of goederen aan de feodale grondbezitter. Op dat 
vlak hadden zij het dus beter dan wij nu.’ 


bron: lezing ‘waarom hebben we monetaire innovatie nodig’ 


Het is duidelijk dat gezinnen de rentelast dragen: huur, 
hypotheekrente, publieke diensten, autofinanciering, om maar een 
paar voorbeelden te geven. 


Prof. Kennedy zei daarover het volgende: 


‘Omdat iedereen rente moet betalen wanneer men geld leent en rente 
ontvangt op spaartegoeden, hebben de meeste mensen rente- 
inkomsten en -uitgaven in het huidige monetaire systeem. Toch zijn er 
gigantische verschillen tussen wie er netto aan over houdt en wie er 
netto betaalt in dit systeem. 


Wanneer men de balans van rentebetalingen en inkomsten vergelijkt 
van 2,5 


miljoen gezinnen in Duitsland, ingedeeld in 10 inkomensklassen, dan 
blijkt dat 80% van de bevolking bijna twee keer zoveel betaalt dan dat 
ze int, 10% krijgt net iets meer dan dat ze betaalt en 10% int 
aanzienlijk meer dan dat ze betalen, namelijk het netto bedrag, dat de 
overige 80% betalen. Dit illustreert een van de slechtst begrepen 
oorzaken waarom de rijke steeds rijker wordt en de arme armer. In 
Duitsland leidde dit in 2004 tot een overdracht van dagelijks bijna 1 
miljard euro van diegenen die werken voor hun geld naar degenen die 
het geld voor zich laten werken. Met andere woorden, in ons monetair 
systeem laten we een goed gecamoufleerd herverdelingsmechanisme 
toe, wat het geld van de overgrote meerderheid naar een zeer kleine 
minderheid laat vloeien, waardoor sociale polarisatie gecreëerd wordt, 
die op den duur ondermijnend is voor de democratie.” 


bron: lezing ‘waarom hebben we monetaire innovatie nodig’ 


In het afgelopen jaar zijn zowel de US Dow Jones Industrie index als 
de Britse FTSE 250 beiden met 20% gestegen. De Duitse DAX schoot 
zelfs met 39% 


omhoog. De Nasdag, die hoofdzakelijk uit Amerikaanse 
technologiebedrijven is samengesteld, heeft het record van november 
2007 alweer geëvenaard en de Dow staat er nog maar 600 punten van 
af. 


De voortdurende stijging van de aandelenkoersen gaat gepaard met 
de laagste industriële bedrijfsactiviteit in drie jaar in Europa, China en 
de VS. De Europese economieën zijn allen in recessie. De 
Amerikaanse economische groei is teruggevallen tot 1,3%. 


Hoe kan de enorme stijging van aandelenkoersen worden verklaard 
tegen de achtergrond van de malaise waarin de wereldeconomie zich 


bevindt? 


De explosie van de aandelenkoersen is een gevolg van de 
voortdurend groeiende vermogensongelijkheid die overal in de wereld 
te zien is. De sociale omstandigheden van werknemers worden overal 
dramatisch slechter, terwijl 


er tegelijkertijd biljoenen dollars aan valuta in het bankencircuit zijn 
gebracht door de kwantitatieve verruimingen van de Fed, de ECB, de 
Bank of England en andere centrale banken. Geld, dat hoofdzakelijk is 
bestemd voor speculatieve doeleinden en dat onder meer een 
zorgwekkende stijging van grondstoffen en mineralen heeft 
veroorzaakt. 


global research 29 september 2012 


In de eurozone werd de geldhoeveelheid in de periode van 2000 tot 
2011 meer dan verdubbeld en de geldwaarde van alle goederen en 
diensten die in dezelfde periode in de eurozone werd voortgebracht 
(BBP) nam toe met 37%. 


bron: eurostat 


Dit is schokkende informatie. De vermogensongelijkheid is enorm 
toegenomen in de afgelopen dertig jaar, waarin het neo-liberalisme de 
toon heeft gezet in de wereldeconomie. Deze ongelijkheid werd 
versterkt door het, laag belaste, vermogensrendement op beleggingen 
in aandelen en derivaten, dat in hoge mate werd toegevoegd aan het 
vermogen van de rijken. In 1998 had 10% van de Duitsers nog 45% 
van het totale bezit in handen en in 2008 was dit gegroeid tot 53% van 
het totaal. De onderste helft van de Duitsers heeft niet meer dan 1% 


van de bezittingen ( Der Spiegel Online 19 september 2012). Het 
mechanisme dat Margrit Kennedy benoemt — geld voor je laten werken 


brengt het overgrote deel van de wereldbevolking in toenemende mate 
in economische slavernij van een kleine minderheid. In schril contrast 
tot de toenemende rijkdom van de bovenste 10% neemt onderin de 
armoede overal in de wereld toe. Dit geldt ook voor het rijke westen. In 
Frankrijk leven volgens het ochtendprogramma van France2 
(september 2012) 8,5 miljoen mensen beneden de armoedegrens die 
in dit land is vastgesteld op een inkomen van minder dan 964 euro per 
maand. 


In Nederland verkeren in 2012 1,1 miljoen mensen in armoede en dit 
aantal stijgt snel door de verdere aantasting van de koopkracht. Het 
meest schrijnend is de situatie in de VS. In dit land leefden volgens het 


National Poverty Center in 2010 meer dan 47 miljoen Amerikanen 


onder de armoedegrens. Tegelijkertijd bezitten de rijkste 10% van de 
Amerikanen 83% van de totale rijkdom. Door de grote inkomens- en 
vermogensongelijkheid is er in de VS een maatschappelijke discussie 
tot ontwikkeling gekomen. 


Ook Nederland moet hoognodig aandacht besteden aan de groeiende 
vermogensongelijkheid in ons land volgens prof. dr. van Bavel, 
hoogleraar aan de Universiteit Utrecht: 


“Hoe groter de vermogensongelijkheid is, hoe meer mensen er zijn die 
geen buffer hebben om zulke schokken op te vangen. En helaas maar 
waar, deelt prof. dr. Bas Van Bavel mee: “anders dan de in- 
komensongelijkheid is de vermogensongelijkheid in Nederland erg 
groot, ‘te vergelijken met de Verenigde Staten’. De meerderheid van 
de Nederlanders heeft een negatief of slechts zeer gering vermogen.” 


Tegelijkertijd zit het grote geld steeds meer geconcentreerd aan de 
top. Dat is volgens Van Bavel mede het gevolg van een bewuste 
politiek. Een reeks fiscale hervormingen in 2000, uitgerekend door de 
latere PVDA-leider Wouter Bos, heeft de rijken rijker gemaakt. 


Bovendien is de vennootschapsbelasting fors verlaagd. “Het gevolg is 
dat grote vermogens tegenwoordig slechts belast worden met een 
beperkte vermogensrendementsheffing. Die is relatief lager dan de 
loonbelasting voor middeninkomens”, merkt Van Bavel op. 


Anders gezegd: arbeid wordt zwaarder belast dan vermogen. Het is 
een situatie die doet denken aan de discussies rond de financiën van 
presidentskandidaat Mitt Romney, die milder behandeld werd door de 
belastingen dan menige Amerikaanse middenklasser.” 


Er zijn verschillende partijen die aan de door de echte economie 
geproduceerde waarde trekken. Schuldeisers, aandeelhouders, 
regeringen, bedrijven en gezinnen vechten elk voor hun deel. In dit 
spel gaan de banken en grote beleggers voorop. Overheden romen de 
toegevoegde waarde verder af door allerlei soorten belasting op te 
leggen zoals in- 
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son vermogen van de orsep (1 jan. 2011), in miljarden earc's 
WB vor waardedaling CW on aandelen in 291! 


Nederland, vermogensverdeling in 10 groepen van elk 10%. 


komstbelastingen, belasting op toegevoegde waarde, gemeente 
belastingen, vastgoedbelastingen, vermogensbelasting, accijnzen. Het 
deel dat voor gezinnen netto besteedbaar overblijft is maar een fractie 
van de totale gecreëerde waarde. 


Wat blijft er over van het inkomen? 


Hoe groot is de druk op het bruto inkomen van Nederlanders door 
belastingen, premies en rente? Er wordt om te beginnen onderscheid 
gemaakt tussen directe en indirecte belastingen. Tot de directe 
belastingen behoren inkomstenbelasting, sociale lasten, 
dividendbelasting, gemeentebelasting en overige lasten zoals 
waterschapheffingen. Indirecte belastingen zoals BTW en accijnzen 
zitten verstopt in de prijzen van producten en diensten die we kopen. 


En we betalen het een en ander aan directe en indirecte belastingen 
en premies: Loon- en inkomstenbelasting, premies 
volksverzekeringen, premies werknemersverzekeringen, 
omzetbelasting, accijnzen(alcohol, brandstof en tabak), overdrachts- 
en assurantiebelasting, motorrijtuigenbelasting, invoer-rechten 
(doorberekend aan de consument), belasting op personenautos en 


motorrijwielen (BPM), verpakkingsbelastingen (doorberekend aan de 
consument), verbruiksbelasting van alcoholvrije dranken en andere 
producten, dividendbelasting, schenk- en erfbelasting. 


Kortom de overheid heeft een aanzienlijk deel van ons inkomen nodig. 


Met die inkomsten worden zaken gefinancierd die van algemeen 
belang zijn, zoals onderwijs, cultuur, wetenschappen, 
volksgezondheid, welzijn, sport, sociale zaken en werkgelegenheid, 
maar er worden ook uitgaven mee gedaan zoals het betalen van rente 
over en aflossing van de staatsschuld en bijdragen aan het ESM en de 
EU. De staatsschuld loopt snel op. Op 31 augustus 2012 


€ 407 miljard en het groeit met 810 euro per seconde. De schuld 
bedraagt € 


24.624 per Nederlander. 


De steun van de overheid aan banken en verzekeringsbedrijven heeft 
de staatsschuld in 2008 met € 82 miljard verhoogd, een bedrag 
waarvan de helft in 2009 werd terugbetaald. Per saldo een toevoeging 
aan de schuld van de overheid in 2009 van € 41 miljard. Aan rente 
kostte deze extra schuld in 2009 


€ 2 miljard. 


En dan zijn er nog de ziekte- en pensioenverzekeringspremies en de 


rente over privé schulden die Nederlanders zijn aangegaan, zoals 
hypotheken, persoonlijke leningen en andere vormen van 
privékredieten. 


In totaal verdienden we in 2009 in Nederland € 406 miljard. Hieruit 
werd in totaal voor 296 miljard euro aan bovengenoemde lasten 
betaald, waardoor er netto niet meer dan € 110 miljard over bleef. 


Laten we kijken naar het inkomen van een ‘gemiddelde’ Nederlander, 
mevrouw de Wit, die € 3.000 bruto verdient. Wat gaat er van dit 
inkomen af? 


Om te beginnen loonheffing en sociale premies, totaal 30,5% of € 915, 
waardoor er € 2.085 over blijft. Aan ziektekosten en 
pensioenverzekering betaalt mevrouw de Wit 14,3% van haar bruto 
inkomen, of € 429, waardoor er nog €1.656 is. Aan gemeentebelasting 
en andere lasten draagt mevrouw de Wit per maand 2,5% af of €75. Er 
blijft nog € 1.581 over. 


Nu komt het moeilijke gedeelte. In alles wat mevrouw de Wit koopt; 
eten, kleding, bioscoopbezoek zit indirecte belasting. Aan BTW 
gemiddeld 10,1%, accijnzen gemiddeld 2,7%, aan overige indirecte 
lasten zoals Bijzondere Verbruiksbelasting en Motorrijtuigenbelasting 
nog eens 2,4%. Totaal is dat 15,2% 


of € 456. Als die belastingen en heffingen er niet zouden zijn, dan 
waren de 


prijzen van de goederen en diensten lager en zou er met hetzelfde 
inkomen meer kunnen worden aangeschaft. 


Het aantal Nederlanders dat deel uitmaakt van de beroepsbevolking 
bedraagt 7,3 miljoen mensen. De totale privé schuld (hypotheken en 
privé kredieten) was in 2009 € 686 miljard of € 94,000 per huishouden. 
Hier staat een spaartegoed van € 261 miljard tegenover, of € 36,000 
per huishouden. Als op de schuld gemiddeld 5% rente wordt betaald 
en op de spaartegoeden 2% 


wordt ontvangen, dan is de netto betaling per maand per huishouden 
gemiddeld € 335. 


Het bericht op het ANP van 29 september 2010, waarin stond dat we 
er als Nederlanders rijker op zijn geworden en dat het gemiddelde 
vermogen € 


53.000 per Nederlander bedroeg, is op zijn zachtst gezegd misleidend. 
Het totale pensioentegoed is in deze rekensom meegenomen. Maar 
dat is appels met peren vergelijken, omdat dit tegoed niet tijdens de 
werkzame periode wordt uitgekeerd en hierop evenmin rente wordt 
vergoed. 


Overheid, ziektekosten en pensioenverzekeraars en banken leggen 
opgeteld een claim van € 2.210 op het inkomen van mevrouw de Wit. 
Dit is 74% van het bruto inkomen. 


Daarbij komt dan ook nog de 40% rente die zitten in de prijzen van de 
goederen en diensten die we kopen, zoals Margrit Kennedy uitlegt. Als 
mevrouw de Wit per maand € 1.000 aan haar boodschappen en 
andere zaken besteedt, dan zit hierin dus € 400 aan rente verstopt. In 
een rentevrije samenleving zou mevrouw de Wit dus dezelfde 
boodschappen voor 


€ 600 kunnen doen in plaats van voor € 1.000. 


In de komende jaren neemt de belasting, premie en rente druk nog 
verder toe (de BTW wordt op 1 oktober 2012 verhoogd van 19 naar 
21%. Overheid, pensioenfondsen, verzekeraars, banken; allen komen 
ze tekort en trachten ze een nog groter deel van de in de echte 
economie gecreëerde waarde voor zich te claimen. 


Om alles te kunnen doen en alles te kunnen aanschaffen wat ons aan 


‘heerlijkheden’ wordt voorgehouden door de reclame, is er veel 
inkomen nodig. Het ligt daarom voor de hand dat veel mensen steeds 
dieper in de schulden raken. In juni 2012 bedroeg het totale 
consumptieve krediet volgens het Centraal Bureau voor de Statistiek 
3,2 miljard euro. Op 31 augustus kondigde de wooninrichting keten 
Ikea aan, dat zij gaan starten met consumptieve kredietverlening in 
Nederland. Kopers van de Ikea spullen kunnen tot 10.000 euro lenen. 


Rente had nooit deze rol kunnen vervullen als wij er niet collectief in 
waren gaan geloven dat geld waarde vertegenwoordigt. Zij die ons dit 
hebben doen geloven zijn niet degenen die gek zijn. Wij zijn de 
onnozelaars. We laten het toe dat een kleine minderheid aan de haal 
gaat met de waarde die wij door onze inspanningen creëren. In dezen 
herinner ik u eraan dat geld ‘uit lucht’ wordt gemaakt door banken, of 
het nu om drukken van contant geld gaat, of dat er door het indrukken 
van een knop op een computer geld wordt gecreëerd. Er zijn geen 
edele metalen of andere waardevolle goederen aan het geld 
gekoppeld. 


Het enige waarop banken moeten letten is, dat ze de ratio tussen het 
gecreëerde geld en het geld dat ze in ‘kas’ hebben niet overschrijden. 


Deze ratio, of hefboom, is zeer hoog, tegenover elke 33 euro 
gecreëerd geld staat maar 1 euro reserve, een enorme ‘speelruimte’ 
dus voor de banken. 


ONMETELIJK HOGE SCHULDEN 


De gigantische hoeveelheid schuld die wordt gemaakt, vormt een 


steeds grotere last voor overheden, bedrijven en gezinnen. In Amerika 
bedraagt de schuld van de regering, bedrijven en gezinnen 57 biljoen 
dollar. (bron: het jaarlijks Amerikaans schuldenrapport). Dat wil zeggen 
dat de grote meerderheid in gigantische schuld staat bij de kleine 
minderheid. Dat wil ook zeggen dat de totale schuld bijna 4 keer het 
Amerikaans BNP bedraagt, wetende dat het BNP (de som van de 
waarde van alle producten en goederen in de VS) 14,4 biljoen dollar 
bedroeg in 2009 (bron: het factbook van de CIA). In andere landen is 


de situatie niet anders: de burgers van de Europese Unie hebben een 
totale privéschuld van 20,9 biljoen dollar (factbook CIA). De Japanners 
hadden in 2009 een totale privéschuld van 9,6 biljoen dollar (factbook 
CIA). Zelfs in China is er een schisma aan het ontstaan tussen de 
grote meerderheid die bijna niets heeft en de kleine minderheid, met 
jaarlijks 130 nieuwe miljardairs. 


De werkelijkheid van het financiële stelsel wordt gecamoufleerd door 
inflatie. Inflatie komt voor wanneer men meer geld in omloop brengt 
dan nodig is om alles te kunnen produceren en verhandelen wat een 
land voortbrengt aan goederen en diensten. Door inflatie wordt geld 
steeds minder waard. De Duitse Mark verloor tussen 1950 en 2001 
bijvoorbeeld 80% van haar waarde (Margrit Kennedy). Een brood 
kostte 0,40 DMark in 1950 en in 2001 2 DMark, als gevolg van de 
inflatie. 


Deze devaluatie helpt wanneer er schulden zijn, want die kunnen door 
de ontwaarding van geld gemakkelijker worden terugbetaald; 
overheden die zwaar in de schulden staan, hebben baat bij inflatie. 
Omdat de grootte van de schuld hetzelfde blijft en tegelijkertijd de 
lonen en prijzen stijgen, worden er meer belastingen gegenereerd. 
Dus, (een matige) inflatie mag worden beschouwd als de natuurlijke 
bondgenoot van overheden die schulden hebben. Zij die veel bezitten 
houden niet van inflatie, omdat de waarde van hun eigendom erdoor 
vermindert. 


We weten allemaal dat de prijzen van voeding en energie al jaren hard 
stijgen. De inflatie is hoger dan de statistieken ons willen doen 
geloven. Hoe komt dat? Het consumentenprijsindexcijfer (CPI), dat het 
CBS (Centraal Bureau voor de Statistiek) berekent en dat een indicatie 
zou moeten geven van de inflatie, is gebaseerd op een 
‘boodschappenmandje’ van wat Nederlanders gemiddeld kopen aan 
goederen en diensten. Dit boodschappenmandje wordt vanaf 2007 elk 
jaar gewijzigd. Wat er wel en niet inzit en in welke hoeveelheden, 
wordt door het CBS jaarlijks vastgesteld. Gelet op voortdurend 
stijgende uitgaven voor verwarming, autobrandstoffen en voeding zou 
er sprake moeten 
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Binnenkort ook in euro-uitvoering te verkrijgen bij de ECB? 


zijn van een veel hogere inflatie dan die welke door het CBS wordt 
berekend. Maar de stijgende grondstofprijzen van voeding worden 
bijvoorbeeld door supermarkten opgevangen door weliswaar dezelfde 
prijzen te berekenen, maar in kleinere verpakkingen. Ook worden de 
leveranciers door de supermarktorganisaties op een aan het onfat- 
soenlijke grenzende manier onder druk gezet om steeds goedkoper te 
produceren, wat vooral ten koste gaat van de kwaliteit. Wat er met 
benzine en diesel wordt gedaan in het ‘boodschappenmandje’, is 
onduidelijk, want de prijzen hiervan zijn tussen 2000 en 2012 verdrie- 
voudigd. Voor kleding en schoenen geldt, dat kwaliteit steeds duurder 
wordt en verder buiten het bereik komt van veel mensen, die daardoor 
zijn aangewezen op goedkope import uit landen waarin mensen voor 
hongerlonen werken en de grondstoffen worden geproduceerd met 
enorme milieukosten. Als je de prijzen van die goedkope geïmpor- 
teerde kleding en de laagste voedselprijzen in het CPI stopt, dan wordt 


hierdoor het inflatiecijfer naar beneden gedrukt. Het ontbreken van een 
vaste basis, dus geen vast pakket van goederen en diensten van 

dezelfde kwaliteit en hoeveelheid in het boodschappenmandje is er de 
oorzaak van dat de inflatiecijfers die we krijgen voorgeschoteld niet de 


werkelijkheid weerspiegelen. 


Het draait zoals gewoonlijk om geld. Want een officieel hogere inflatie 
heeft bijvoorbeeld gevolgen voor de inzet bij loononderhan-delingen. 
Tussen 2000 en 2010 is de stijging van de lonen gelijk gebleven aan 
de inflatie zoals die wordt berekend op basis van het CPI. 


Tegelijkertijd is de waarde van alles wat Nederland in die tien jaren 
heeft geproduceerd aan goederen en diensten wel meer gestegen dan 
de inflatie. Met andere woorden, allen die hun inkomen uit loon 
verwerven, hebben minder gekregen van de grotere koek die we met 
z’n allen hebben gebakken. 


Centrale banken staan aan de basis van het creëren van geld. Ze 
kunnen een vergroting of een vermindering van de geldvoorraad 
veroorzaken, althans voor zover ze daar controle over hebben. Het in 
de afgelopen decennia voortdurend groeiende volume van derivaten 
(opties, swaps, futures etc.) is namelijk iets dat moeilijk in hand kan 
worden gehouden, zoals bleek in 2007 toen de financiële crisis uitbrak. 
Het totale bedrag aan derivaten bedroeg eind 2011 wereldwijd 647 
biljoen dollar, zo'n dertien keer meer dan de waarde van alles wat er 
op de wereld aan goederen en diensten wordt geproduceerd. Over dit 
gigantische volume wordt nog steeds badinerend gedaan in de trant 
van ‘de risico's moeten nu ook weer niet worden overdreven’. Absurd, 
want het zijn juist derivaten zoals collateralized debt obligations en 
credit default swaps geweest, die de problemen hebben veroorzaakt. 
Vooral ook omdat derivaten veel meer als gokinstrument worden 
gebruikt, dan dat ze doelmatig worden aangewend om zakelijke 
risico’s te verkleinen. 


Een bankbiljet uit de tijd van de Weimarrepubliek, Duitsland. 


De centrale bank van de Verenigde Staten, de Federal Reserve, is een 
private onderneming. Dit betekent, dat de Amerikaanse overheid geen 
directe invloed heeft op het geldscheppingsproces. In 1998 werd de 
Europese Centrale Bank opgezet volgens het model van de Federal 
Reserve, dus de ECB is eveneens een private onderneming. Tot voor 
kort werd de ECB nog in toom gehouden met betrekking tot de 
verruiming van de geldhoeveelheid en dan in het bijzonder door het 
verbod op het opkopen van staatsleningen van EU landen. Hierdoor 
neemt namelijk de geldhoeveelheid toe en dat heeft weer gevolgen 
voor de prijzen van voeding, grondstoffen etc Het gevaar van een op 
hol slaande inflatie, of hyperinflatie wordt eveneens groter door 
verruiming van de geldhoeveelheid. 


De Federal Reserve (Fed) past de strategie van aankoop van 
schulden (overheid en bedrijven) uit de markt al jaren toe. In de 
periode tussen november 2008 en februari 2010 kocht de Fed voor 


1,75 biljoen dollar schulden op. In de periode tussen november 2010 
en eind 2011 was het bedrag dat door de Fed aan quantitive easing 
(QE) werd besteed nog groter: 2,9 biljoen dollar en in september 2012 
kondigde Bernanke, voorzitter van de Fed aan, dat de centrale bank 
elke maand voor een bedrag van 40 miljard dollar gaat inkopen en dat 
zal volhouden totdat de werkgelegenheid substantieel verbetert. Veel 
analisten me-nen dat dit lang zal gaan duren, want ‘je kunt een paard 
wel naar de beek brengen, maar het zal toch zelf moeten gaan 
drinken’. De vorige kwantitatieve verruimingen hebben, ondanks de 
gigantische bedragen die zijn besteed namelijk geen blijvende 
positieve gevolgen gehad voor de werkgelegenheid in de VS. Door de 
lage rente, die de ruime geldhoeveelheid tot gevolg had, was het 
weliswaar aantrekkelijk om geld te lenen, maar deze middelen werden 
niet geïnvesteerd in de VS omdat Amerikaanse bedrijven pas op de 
plaats maken. Een groot deel van het beschikbare geld ging (gaat) 
naar de opkomende economieën in Azië en Latijns Amerika, waar ‘nog 
goed kan worden verdiend’ en het dringen is voor een geschikte 
bestemming voor de overvloed aan dollars. 


Dit toont eveneens opnieuw aan, dat de geldwereld niet aansluit op die 
van de echte economie en dat er meer voor nodig is om de economie 
te stimuleren dan uitsluitend geld beschikbaar te stellen. 


In februari en maart van 2012 leende de ECB voor een totaalbe-drag 
van bijna een biljoen (duizend miljard) euro voor een termijn van drie 
jaar uit aan noodlijdende Europese banken. En in navolging van de 
Fed is ook de Europese Centrale Bank in het najaar van 2012 


gestart met het inkopen van schulden van landen. Als het Europees 
Stabiliteit Mechanisme (ESM) actief wordt, kan de ECB deze steun, 
die nu nog noodgedwongen rechtstreeks wordt gedaan, via het ESM 


gaan verlenen. Dan valt het niet meer zo op… Ik kom verderop in dit 
boek terug op het ESM. 


Toen het nieuws bekend werd over de biljoen euro steun van de ECB 


aan banken verklaarde een analist van de ING, dat dit geld niet ten 
goede zou komen van de echte economie, want dat zou inflatie tot 
gevolg hebben. Wat worden we toch goed beschermd tegen onszelf 
door de banken. Jammer dat die inflatie er toch wel is. Kijk 
bijvoorbeeld naar de stijging van de olie- en voedselprijzen en de 
gevolgen die de BTW-verhoging per 1 oktober 2012 ongetwijfeld met 
zich mee zal brengen. Ook de genoemde kwantitatieve verruimingen 
(QE1 en QE2) van de Fed hebben geleid tot grote prijsstijgingen en 
daardoor tot een verergering van de economische problemen in de 
VS. Dit heet het paard achter de wagen spannen. Nu de ECB in de 
voetsporen treedt van de Fed, kunnen we ook in Europa dezelfde 


effecten verwachten. 


Het financiële stelsel van banken, beurzen en beleggers is een andere 
planeet geworden, die niet in het minst aansluit op de echte economie; 
daar waar de meeste mensen hun inkomen moeten verdienen. De 
geld-filosoof Bernard Lietaer (lezing: De toekomst van geld in onze 
samenleving, 8 juni 2010) ijvert voor een balans tussen aan de ene 
kant structuur en efficiëntie en aan de andere cohesie en diversiteit. 
Volgens hem leidt een te grote focus op structuur en efficiëntie tot 
breekbaarheid en uiteindelijk tot de instorting van het systeem. 
Diversiteit en inter-connectiviteit moeten aan de andere kant wel 
functioneel blijven. Als 


dat niet het geval is, dan zal ook dit ontbreken uiteindelijk tot chaos 
leiden. Lietaer is voorstander van diversiteit die gecombineerd wordt 
met cohesie als de basiswaarden van een nieuw monetair systeem, 
omdat dit een grotere veerkracht van het systeem tot gevolg heeft. 
Lietaer toont ook aan dat samenwerking en coördinatie essentieel zijn 
om vernieuwing te doen slagen. 


RENTEVRIJ BANKIEREN 


De wereldreligies hebben zicht gekant tegen rente, vooral 
samengestelde rente, of woeker. 


Islamitisch bankieren is bankieren volgens de regels voorgeschreven 
door de islam. Hieruit volgen een aantal essentialia die men in principe 
zal moeten navolgen. Overigens kunnen de precieze regels van 
gebied tot gebied verschillen. Daarom zijn banken vaak geneigd voor 
de strengere interpretatie te kiezen, zodat zoveel mogelijk klanten van 
de financieringsvorm gebruik kunnen maken. De eerste van deze 
essentialia is: 


Het is verboden rente ( riba) te heffen. Dit geldt zowel voor een 
percentage op de hoofdsom, als voor rente in natura en verhandeling 
van schuldpapier boven of beneden de nominale waarde. 


Het is eveneens verboden de sharia te ‘omzeilen’ door middel van 
kunst-matige constructies. Wanneer partij A 10.000 euro leent aan 
partij B, en partij B belooft naast terugbetaling ook ieder jaar 6 % van 
het uitstaande bedrag aan A te schenken, dan wordt feitelijk hetzelfde 
bereikt als bij een bankrekening met 6 % rente. Weliswaar zijn zowel 
het lenen van geld als het doen van be-loften en schenkingen 
toegestaan, maar dit mag niet op een zodanige manier geschieden dat 
het renteverbod wordt omzeild. Dit doet denken aan het substance 
over form beginsel, en staat in het Arabisch bekend als hila. 


Zowel eventuele investeringen als de structuur van de transactie zelf 
moeten voldoen aan de islamitische regels. Om dit goed in de gaten te 


houden hebben banken vaak hun eigen moslimgeleerden, moefti's, in 
dienst. Tevens zijn audits nodig tijdens de looptijd van de transactie, 
om te onderzoeken of nog steeds voldaan wordt aan de sharia. Het 
orgaan dat transacties toetst aan 


de sharia wordt aangeduid als de Sharia Supervisory Board. 
bron: wikipedia 


In de toepassing zoals hierboven beschreven zou het bankieren een 
einde kunnen maken aan inflatie en het opstapelen van schulden. 
Omdat niet iedereen moslim is, zou het een goede zaak zijn als er ook 
seculiere banken zijn, die rentevrij geld uitlenen. Er bestaat tenminste 
een: de Zweedse JAK Medlemsbank, een bank die sinds 1997 met 
een banklicentie actief is. De JAK Bank vraagt geen rente voor 
leningen en betaalt evenmin rente op spaarrekeningen. De leden van 
deze coöperatieve bank betalen 200 Zweedse Kronen ledengeld, gelijk 
aan ongeveer 23,50 euro per jaar. Hiervoor krijgen de leden punten. 
Ze krijgen ook punten voor het sparen bij de JAK Bank. Deze punten 
kunnen worden gebruikt als de rekeninghouder c.q. spaarder zelf een 
lening wil aanvragen bij de JAK Bank. 


Ik geef een voorbeeld van hoe het lenen bij de JAK Bank in zijn werk 
gaat. 


Er wordt een rentevrije lening van 100.000 SEK (Zweedse Kronen) 
verstrekt, die in 10 jaar moet worden terugbetaald in maandelijkse 
bedragen van 833,33 SEK. Voor het tot stand komen en beheer van 
de rekening vraagt de JAK Bank een fee van 12,960 SEK, die betaald 
wordt in termijnen van 108 SEK per maand. Dit lijkt op een groot 
bedrag. Maar in vergelijking met een gewone lening is het laag. Als 
voor een rentedragende lening 7% per jaar wordt gevraagd, dan 
betaalt de lener 35,000 SEK over een periode van 10 jaar plus het 
bedrag voor behandelingskosten, vaak 1%, plus een variabel bedrag 
voor krediet-kosten. Hier steekt de JAK Bank dus in gunstige zin tegen 
af. Een ander maandelijks bedrag dat betaald moet worden is een 
verplichte storting op een spaarrekening, gedurende 10 jaar. Als de 
lener geen punten zoals eerder beschreven heeft, dan gaat het in dit 
voorbeeld om 833,33 


SEK per maand. Dit spaarbedrag zal lager zijn naarmate het aantal 
punten dat de cliënt bezit groter is. Als de lener bijvoorbeeld 1.500 


SEK op een spaarrekening heeft gezet gedurende 48 maanden 
voordat de 100.000 SEK geleend wordt, dan wordt het verplichte 
spaarbedrag 590 SEK in plaats van 833,33 SEK per maand. 


De reden van de JAK Bank om het zo te regelen is om een buffer te 
hebben voor het geval dat de lening niet kan worden terugbetaald. 


Aan het einde de looptijd mag het spaartegoed weer worden 
opgenomen door de cliënt. 


Hoe succesvol is de JAK Medlemensbank met hun aanpak? In 2010 
waren er 38.000 leden, die goed waren voor een contributie van 7,6 


miljoen SEK per jaar. Het totaal volume aan geleend en gespaard geld 
bedroeg in 2010 2,1 miljard SEK. De opbrengst van de bank bedroeg 
in 2011 33 miljoen SEK en de totale kosten 28 miljoen SEK. De JAK 


Bank maakte in 2011 voor het eerst in zijn geschiedenis een aanspre- 
kende winst van 5 miljoen SEK. Dit is mede het gevolg van het 
invoeren van internetbankieren waardoor de kosten beter in de hand 
konden worden gehouden. Een grote prestatie van deze kleine bank, 
want het is niet eenvoudig om als rentevrije bank te overleven in een 
wereld waar rente overal in vergroeid zit. De JAK Bank steekt dan ook 
veel energie in het informeren van de bevolking. 


De belangrijkste redenen, die de JAK Bank in zijn voorlichting over 
rentevrij bankieren noemt zijn de volgende: 


rente destabiliseert de economie 
rente is de hoofdoorzaak van inflatie 


* rente is mede veroorzaker van werkloosheid, inflatie en de uitputting 
van natuurlijke bronnen 


* rente zorgt ervoor dat zeer veel geld in handen komt van een kleine 
minderheid 


Deze argumenten komen overeen met de argumenten die ik eerder in 
dit hoofdstuk heb aangehaald. Het is duidelijk, dat het een enorme 


inspanning is voor een organisatie als de JAK Bank om te overleven in 
een wereld die er niet klaar voor lijkt te zijn. Deze inspanning verdient 
veel respect omdat het een aanzet is naar een rentevrije wereld. 


De conclusies uit het onderzoek van prof. dr. Margrit Kennedy leiden 
er toe, dat de rentedruk op de prijzen van goederen en diensten echte 
economie met 40% zou afnemen in een rentevrije economie. De 
prijzen van goederen en diensten zouden met hetzelfde percentage 
lager kunnen worden. Er zou geen devaluatie van valuta meer plaats 
vinden als gevolg van inflatie, er zouden minder belastingen nodig zijn, 
er zou een stabiele waarde zijn van de valuta en er zouden geen 
crisissen zijn. 


Of zoals de Belg Patrick Roussel het hoofdpersonage in zijn roman 
The Divine Trap laat zeggen: 


‘Wil je ons (de bankierselite) verslaan? Schaf dan rente over leningen 


af en stop met het scheppen van nog meer geld. Dan zal de op- en 
neergang van de economie ophouden te bestaan. Het vermogen zal 
niet langer worden geconcentreerd in de handen van een klein aantal 
megaschuldeisers zoals ik en het geld zal geleidelijk zijn waarde 
terugkrijgen. Wat je dan nalaat aan je kinderen zal van veel meer 
waarde zijn dan toen jij het verwierf.’ 


hoofdstuk 3 


De ontwikkeling van het 
huidige financiële stelsel 
DRIEHONDERD JAAR VAN CRISIS NAAR CRISIS 


Al meer dan driehonderd jaar wordt de mensheid geteisterd door een 
financieel stelsel, dat zijn wortels heeft in het feodale tijdperk, toen 
koningen, aristocratie en geestelijkheid de volledige macht over de 
economie hadden en het volk — hun onderdanen — zagen als de 
leverancier van de middelen, die men nodig had voor de financiering 
van hun oorlogen, hun levensstijl en andere op hun eigen belangen 
gerichte bestedingen. De opkomst van banken met een monopolie op 
het scheppen van geld diende geen ander doel dan het snel kunnen 
beschikken over geld, in plaats van het meer tijdrovende proces van 
belastinginning bij het volk. Voor ieder bedrag dat van de bank werd 
geleend, gaf de aristocratie het volk als onderpand: door 
belastingheffing moest de schuld namelijk weer worden afgelost. De 
aristocratie en geestelijkheid waren zelf vrijgesteld van het betalen van 
belasting. Degenen, die dit spel begrepen claimden het recht om geld 
te scheppen. Zo ontstond een nieuwe klasse, die van de bankelite, 
waarin de familie Rothschild, 


met in hun kielzog namen als Schiff, Kuhn, Loeb, Warburg en in een 
later stadium J.P. Morgan en de familie Rockefeller een steeds 
nadrukkelijker rol gingen spelen. 


De Bank of England laat zich gelden 


In het midden van de 18e eeuw stond Groot-Brittannië op het 
hoogtepunt van zijn macht. Zo groot als de macht was echter ook de 
Engelse staatsschuld. 


Na de oprichting van de Bank of England in 1694 was Groot-Brittannië 
gewikkeld in vier kostbare oorlogen, wat resulteerde in een 
overheidsschuld van £ 140.000.000, in die tijd een astronomisch 
bedrag. Er is vergeleken met de huidige staatsschuld van dit land dus 
niets nieuws onder de zon! Wat toen wel anders was, waren de opties 
om de staatskas te vullen via de koloniën, die Groot-Brittannië destijds 


over de hele wereld bezat. 


Door belastingen op te leggen aan de Engelse koloniën in Noord- 
Amerika genereerde de Britse overheid de middelen om aan de 
renteverplichtingen aan de Bank of England te voldoen. 


Omdat er als gevolg van de belastingafdracht gebrek was aan 
edelmetaal in de Amerikaanse koloniën, ging het lokale bestuur van de 
koloniën ertoe over om eigen papiergeld in circulatie te brengen: de 
‘Colonial Script’. Dit geld voorzag niet alleen in het nodige ruilmiddel 
maar gaf de koloniën ook een eigen identiteit. 


De Colonial Script werd uitsluitend voor de productie van en handel in 
goederen en diensten gebruikt. Bovendien was het schuldvrij (er werd 
geen rente door het bestuur aan de bank voor betaald) Verder werd 
het niet gedekt door goud of zilver. 


Op de vraag aan Benjamin Franklin tijdens een bezoek aan Groot- 
Brittannië in 1763 waaraan de koloniën hun welvaart te danken 
hadden, antwoordde Franklin: “Wij drukken ons eigen geld, de Colonial 
Script. De uitgifte van het geld is volledig in verhouding met de vraag 
vanuit handel en industrie om de circulatie van goederen en diensten 
van producenten naar consumenten te faciliteren. Wij kunnen de 
koopkracht van het geld zelf beheersen en behoeven geen rente aan 
wie dan ook te betalen.” 


De Colonial Script maakte duidelijk dat het enige dat nodig is met 
betrekking tot geld, dat het wordt vertrouwd door de mensen die het 
als betaalmiddel 


gebruiken. En ook, dat geld niet noodzakelijk verbonden is aan schuld 
en rente en evenmin aan goud of zilver! Het betekende 
onafhankelijkheid van de Bank of England en dus van de financiële 
elite achter dit instituut. 


Helaas had Benjamin Franklin buiten de waard gerekend. De 
financiële elite liet zijn macht gelden door de Currency Act in 1764 
door het Britse parlement te duwen. Door deze wet werd het drukken 
van eigen geld door de koloniën onwettig verklaard. De belasting 
moest voortaan door de Amerikaanse koloniën in zilver en goud aan 
de Engelse staat betaald worden. 


Benjamin Franklin schreef later in zijn memoires over de gevolgen van 
deze wet: 


“Binnen het tijdsbestek van slechts een jaar zijn de omstandigheden 
als gevolg van de Currency Act zo verslechterd, dat het tijdperk van 

voorspoed voorbij was en een economische depressie volgde die tot 
een enorme werkloosheid en onvrede leidde. 


De koloniën zouden geen enkele moeite hebben gehad met het 
betalen van belasting op thee en andere goederen, als de Britse 
overheid niet het eigen papiergeld zou hebben afgenomen. 


Het verbieden van ons eigen papiergeld door koning George III 
namens de internationale financiële elite vormde de DIRECTE 
aanleiding tot de vrijheidsoorlog.” 


In 1775, toen de vrijheidsoorlog begon, waren de Amerikaanse 
koloniën goeddeels beroofd van hun goud en zilver door de Britse 
belastingheffing. De enige keuze die resteerde was weer eigen geld te 
drukken om de vrijheidsoorlog te financieren. En hierin zit de tweede 
les uit het verleden, namelijk dat het financieren van oorlogen leidt tot 
hyperinflatie. Oorlogen bieden namelijk geen enkele toegevoegde 
waarde aan goederen en diensten, integendeel, ze vernietigen 
waarde. Het gevolg van het uitgeven van dit geld was dan ook dat de 
Continental — zo heette deze munt — aan het einde van de 
vrijheidsoorlog niets meer waard was. Het Amerikaanse gezegde “Not 
worth a Continental” 


stamt uit die tijd. 


Uit deze geschiedenis blijkt dat er geen inflatie optreedt als geld wordt 
uitgegeven in verhouding met de omvang van de waarde van het Bruto 
Binnenlands Product en als er geen rente over het geld in rekening 
wordt gebracht. En dat een breed gespreide economische welvaart 
hiervan het gevolg is. 


Wat Benjamin Franklin deed was niet in het belang van de Bank of 
England, die geld met geld wilde verdienen door het heffen van rente 
en die via het monopolie op geldschepping zijn macht had gevestigd. 
De Bank of England diende uitsluitend het belang van zijn 
aandeelhouders. Want de Bank of England was vanaf de oprichting 
ervan een private onderneming, waarvan de aandelen in handen 


waren van de elite. 


De Continental Script kan worden gezien als een complementaire 
munt avant la lettre. 


Deze geschiedenis bewijst dat geld dienstbaar moet zijn aan de 
economie en niet andersom. Dat de economie dienstbaar is aan het 
geld is helaas tot op de dag van vandaag nog het geval, met alle 
daardoor steeds weer terugkerende problemen van dien, zoals 
concentratie van geld en bezit bij een kleine groep mensen, inflatie, 
werkloosheid, oorlogen, uitputting van natuurlijke reserves, 
economische slavernij enzovoort. 


DE ROL VAN DE ROTHSCHILD DYNASTIE 


Vooropgesteld, het gaat mij er niet om bepaalde mensen, religies of 
rassen ter discussie te stellen. Het boek van de geschiedenis is door 
de mensheid in zijn geheel geschreven en individuen die hierin een 
prominente rol hebben gespeeld en in deze tijd nog steeds spelen, 
kunnen dat alleen omdat de omstandigheden zodanig zijn, dat zij hun 
stempel op het wereldgebeuren hebben kunnen zetten. Het is echter 
van groot belang, dat wij mensen gaan inzien wat wij in het grote boek 
van de wereldgeschiedenis hebben geschreven, want alleen dan 
kunnen er andere, betere keuzes worden gemaakt. Met betrekking tot 
geld en economie leven we tot op de dag van vandaag met de 
gedachte dat crisissen, armoede en werkloosheid het gevolg zijn van 
cycli, waarop de mens geen invloed heeft. Dit komt doordat we niet 
weten waardoor deze cycli worden veroorzaakt. Door in dit hoofdstuk 
terug te gaan naar het ontstaan van het geldstelsel dat in de afgelopen 
driehonderd jaar heeft geheerst en door te onderzoeken hoe het tot 
ontwikkeling is gekomen, wil ik u laten zien dat er geen hogere macht 
aan het werk is, maar dat het huidige financiële stelsel zijn wortels 
vindt in typisch The Bank of England. 


menselijke karakterzwakheden, zoals hebzucht, gemakzucht en des- 
interesse. Door vervolgens op zoek te gaan naar zich herhalende 
patronen, hoop ik duidelijk te maken dat de toekomst van de mensheid 
bijzonder gediend zou zijn met het zich afkeren van het huidige 
geldstelsel. 


De familie Rothschild en Soros, laatstgenoemde komt in het volgende 
hoofdstuk aan de orde, zijn vooral het product van het oude denken 
waarvan wij zelf afscheid moeten nemen. Boosheid en woede op wie 
wij zien als de bedrijvers van het kwaad helpen ons niet om hiervan los 
te komen. In het boeddhisme wordt gesproken over heilzaam en 
onheilzaam handelen, of anders gezegd: iets werkt of het werkt niet. 


Dit spreekt mij meer aan dan te spreken over goed of kwaad. Zoals de 


Russische schrijver Solsjenitzin heeft gezegd, de scheidslijn tussen 


‘goed’ en ‘kwaad’ loopt dwars door het hart van iedere mens. Het is 
mijn bedoeling om u aan te tonen dat het huidige geldsysteem niet 
werkt, omdat het een product is van onjuist (onheilzaam) denken. 
Tevens denk ik dat het nodig is, om gedetailleerd in te gaan op de 
vraag hoe de mensen, die het geldstelsel controleren, te werk gaan. 
Want daardoor wordt duidelijk dat we hoognodig moeten gaan kiezen 
voor een oplossing die wel werkt. In het belang van de aarde, van alles 
wat er op leeft en van alles wat er na ons komt. 


In het begin van de 19e eeuw werden elk van de belangrijke financiële 
centra in Europa beheerst door één van de vijf mannelijke telgen uit de 
Rothschild familie. Het wapen van de Rothschilds bestaat uit een rood 
schild, waarop een adelaar staat afgebeeld, die vijf gouden pijlen in de 
klauwen houdt. Deze pijlen symboliseren de vijf zonen van Mayer 
Amschelm Rothschild (Bauer), die de grondlegger was van de 
dynastie. Moeder Gutle Rothschild zei over hen: “Als mijn zonen geen 
oorlog zouden willen, dan zou er geen oorlog zijn.” Zonder overdrijving 
kan worden gesteld dat de familieonderneming van de Rothschilds 
verreweg het succesvolst in de hele wereldgeschiedenis was en nog 
steeds is, hoewel men hen tegenwoordig zelden op de voorgrond ziet 
treden. Het geheim van het enorme succes van deze dynastie was de 
controle over het geldscheppingsproces, dat hen boven de wet en 


„ee 


de macht van koningen en keizers plaatste. Sterker nog, 
vorstenhuizen werden geheel afhankelijk van de geldbron van de 
Rothschilds, omdat de controle over het geld tevens de verzekering 
inhield, dat er geen revolte tegen de troon zou kunnen worden 
ondernomen. In de negen-tiende eeuw groeide daardoor een haast 
symbiotische relatie tussen de Rothschilddynastie en de 
vorstenhuizen, een symbiose, die tot op de dag van vandaag 
voortduurt. 


N.M. Rothschild, de ‘Londense’ zoon van Mayer Amschelm Rothschild, 
heeft een historisch voorbeeld nagelaten van de werkwijze van de 
Rothschilds. Nathan Mayer Rothschild, de grondlegger van N.M. 


Rothschild & Sons (1777-1836), ging de geschiedenis in als de man 
die de Beurs van Londen liet crashen in 1815, door het gerucht in de 
wereld te helpen dat Wellington de slag bij Waterloo had verloren. Hij 


was echter als enige ter plaatse op de hoogte van de overwinning en 
profiteerde van de lage aandelenprijzen door de volgende dag zoveel 
mogelijk aandelen te kopen. Hiermee verwierf N.M. Rothschild een 
fortuin en de vijandschap van de velen die door hem waren benadeeld. 


( Nathan Mayer Rothschild and the creation of a dynasty the critical 
years 1806-1816, Herbert H. Kaplan ) Bij de verbeten strijd, die 
Amerikaanse presidenten zoals Jackson en Lincoln gedurende de hele 
19e eeuw hebben gevoerd tegen de bankierselite, vonden zij in de 
Rothschild dynastie een geduchte tegenstander. De bankierselite 
onder aanvoering van de Rothschilds had de langste adem, want in 
1913 werd op zeer achterbakse manier de Federal Reserve (Fed), het 
stelsel van centrale banken van de VS, opgericht. 


Op de dag voor het kerstreces van het Amerikaanse congres, toen De 
adelaar op het wapen van de Rothschilds. 


al veel congresleden weg waren, werd de wet die voorzag in de 
oprichting van de Fed er doorheen gedrukt. De bankierselite had dit 
bekok-stoofd tijdens een geheime vergadering op Jekyll Island. Vanaf 
dat moment was het doel bereikt: het geldscheppingsproces van de 
Verenigde Staten was in handen gekomen van de bankierselite onder 
leiding van de Rothschilds en daarmee was de totale controle over het 
geldscheppingsproces in de toen toonaangevende westerse wereld 
compleet. 


Kennedy en geheime genootschappen 


Vijftig jaar geleden sprak John F. Kennedy met vertegenwoordigers 
van de Amerikaanse media. Kennedy wees op het grote goed van 
persvrijheid. Niets rechtvaardigt censuur en het verdraaien of 
wegstoppen van feiten. Burgers moeten onbevooroordeeld en 
waarheidsgetrouw worden geïnformeerd. Ook de overheid moet 
daarbij niet worden ontzien. Want vergissingen en fouten kunnen 
worden rechtgezet als deze tijdig worden gesignaleerd. Openheid en 
transparantie leiden tot een sterkere en betere samenleving. 


Kennedy was zich duidelijk bewust van de grote invloed van geheime 
genootschappen, die als een kankergezwel door overheid, defensie en 
het grote bedrijfsleven woekeren. Geslotenheid en meedogenloosheid 
zijn hun kenmer-ken. Hij waarschuwde tegen hun enorme macht en 
hield de verzamelde pers voor dat dit slechts doorbroken kon worden 
door mensen over alles te informeren, ook over zaken die 
confronterend waren voor hen die in hoge posities zitten. 


Over hun manier van doen zei Kennedy het volgende: 


“Ze passen de methode van infiltratie toe. 


Ze kiezen voor chantage en intimidatie. 


Ze ondermijnen en hollen gezag uit als het niet strookt met hun 
plannen.” 


We kennen het lot van John F. Kennedy en steeds meer mensen 
weten, dat hij vermoord werd in opdracht van de ‘schaduwregering’ 
waar hij tegen streed. Zijn plan om de Amerikaanse overheid zelf geld 
in circulatie te laten brengen in plaats van de Federal Reserve, stond 
daarbij zo ongeveer gelijk aan het tekenen van zijn eigen doodvonnis. 


De Amerikaanse samenleving en in de afgelopen decennia ook de 
Europese zijn afgegleden tot de staat waartegen Kennedy vijftig jaar 
geleden waarschuwde. Mediaberichten zijn gebaseerd op 
misinformatie en burgers raken gedesoriënteerd. De media, 
gedomineerd door Thomson-Reuters communi-ceren vrijwel uitsluitend 
nog datgene wat de geheime elite wil. Een journalist die de moed zou 
hebben om op te staan en die zou gaan schrijven over wat er zich 
werkelijk afspeelt in de wereld, zoals bijvoorbeeld in de internationale 
financiering, politiek, gezondheidszorg enz, kan erop rekenen dat hij 
of zij snel zonder werk zal zijn. Daardoor worden we niet naar behoren 
geïnformeerd over de praktijken van de farmaceutische-, voedings-, 
olie en gasindustrie, banken en nog veel meer. En als iemand 
onafhankelijk van de mainstreammedia de moed heeft om op basis 
van eigen onderzoek te publiceren over wat er zich werkelijk in de 
wereld afspeelt, dan wordt hij of zij snel weggezet als slecht 
geïnformeerd, conspiracy denker, doemdenker of het etiket dat het 
meest voor de hand ligt. En — tot dusver — bereikt men hiermee dat de 
meeste mensen toch weer aan het twijfelen worden gebracht over de 
juistheid van wat de betreffende onderzoeker beweert. 


Zouden de media zich ooit nog gaan gedragen zoals Kennedy hen dat 
vijftig jaar geleden voorhield? We leven in een bijzondere tijd, waarin 
er mensen van wie niemand dat zou hebben verwacht, opstaan in 
waarheid en echtheid. 


Zo lang er leven is, is er hoop. 


Eustace Mullins toont in The Secrets of the Federal Reserve aan dat 
de Grote Depressie die vanaf 1929 tot de uitbraak van de Tweede 
Wereldoorlog duurde, het gevolg is geweest van massale 
internationale goudtransacties en rentemanipulaties. In de House 
Stabilization Hearings van 1928 is overtuigend aangetoond dat de 
Federal Reserve Bank directie diverse geheime vergaderingen had 
gehouden met de hoofden van de belangrijkste Europese centrale 
banken, waarop een doelbewuste destabilisatie van het financiële 
stelsel werd besproken. 


Zelfs als het Congres op de hoogte was geweest van alle details, dan 
waren de Amerikaanse politici nog niet in staat geweest om de ge- 
plande gang van zaken te keren. Hieruit is eens te meer de macht van 


de bankiers gebleken. 
Afgevaardigde Mr. Beedy sprak in de House Hearings van 1928 


de volgende woorden: “Mr.Ebersole van het ministerie van financiën 
verklaarde dat de Federal Reserve geen stabilisatie van de aandelen- 
markt nastreeft en dat de Amerikaanse grootinvesteerders dit evenmin 
willen. De schommeling van de prijzen van aandelen en grondstoffen 
kwam hen uitstekend uit, omdat degenen die de markten controleren 
hun winsten maken door deze instabiliteit. Als deze lieden de controle 
(handhaving van de instabiliteit) niet op een directe manier kunnen 
bewerkstelligen, dan wordt dit gedaan door middel van onrust en rellen 
zoals we die recent hebben meegemaakt. Revoltes worden gepro- 
voceerd door onvrede over de huidige omstandigheden aan te jagen. 


Daardoor komt de controle in handen van enkelen ten koste van de 
velen die de rekening betalen (door verlies op hun investeringen)” Als 
je deze woorden leest, dan weet je dat er niets nieuws onder de zon is. 


Er zijn verschillende schrijvers die een poging hebben gedaan om in 
de kern van de Rothschild geschiedenis door te dringen. Dit is bepaald 
geen eenvoudige opgave, omdat men de macht en de middelen heeft 
om dit onderzoek te belemmeren. Frederic Morton schrijft in zijn 
voorwoord bij het boek The Rothschilds; “Het fortuin van de 
Rothschilds is gebouwd op het bankroet van vele landen.” 


En in The Empire of the City schrijft E.C. Knuth: “Het is buiten kijf, dat 
de Rothschilds hun vermogen maakten tijdens de diepste crisissen uit 
de geschiedenis en de grootste gewapende conflicten. Periodes in de 
geschiedenis waarin velen vervielen tot grote armoede.” 


John Reeves schrijft in The Rothschilds: The Financial Rulers of 
Nations: “De Rothschilddynastie was en is de heersende macht in 
Europa, want alle politieke machten buigen voor deze grote financiële 
despoot en als gehoorzame vazallen doen ze wat van hen wordt 
verwacht. Hun invloed is zo overweldigend, dat het gezegde ‘er kan 
geen oorlog worden gevoerd zonder de financiële steun van de 
Rothschilds’ 


in de afgelopen twee eeuwen steeds weer werd bewaarheid. De 
dynastie steeg op naar een dermate grote machtspositie in zowel de 
politieke als de ondernemerswereld, dat zij zonder overdrijven de 
dictators van 


Europa en de VS kunnen worden genoemd. Het familie archief blijft 


grotendeels gesloten voor de buitenwereld. Als dit in zijn geheel zou 
worden geopend, dan zou de wereld veel meer gaan begrijpen van de 
werkelijkheid achter een groot aantal geschiedkundige feiten.” 


Jourmalist R.F. Pettigrew schreef in The Guardian, dat de Rothschilds 
in hun honger naar bezit ook de kleine boeren op de korrel namen. Hij 
schrijft dat door hen, in samenwerking met Lord Over-stone, een ‘farm 
loan’ werd ontwikkeld, die meer dan een eeuw lang een vloek voor 
boeren bleek te zijn, omdat hun schuldenlast steeds groter werd. 


De vondst van enorme reserves aan goud en diamanten in Zuid-Afrika, 
droeg ertoe bij dat met het geld van de Rothschilds een Engels leger 
van 400.000 man op de been werd gebracht, waar tegenover de 
30.000 boeren met niet meer dan een geweer geen partij waren. 


De oorlog tegen de Boeren is door de Engelsen op een buitengewoon 
wrede manier gevoerd. Boerderijen werden platgebrand, bezittingen 
geconfisqueerd en niet alleen mannen, maar ook vrouwen en kinderen 
werden vermoord. Concentratiekampen werden in de Boerenoorlog 
voor het eerst door de Engelsen gebruikt. 


Niet iedereen over één kam scheren 


Op 8 juli 1996 werd Amschel Mayor James Rothschild dood gevonden 
in de badkamer van zijn suite in het Bristol Hotel te Parijs. Onderzoek 
door de Franse politie wees uit dat Amschel Rothschild was gewurgd 
met het koord van zijn badjas. Hij werd 41 jaar. 


Amschel Rothschild was kandidaat voor de opvolging van Sir Evelyn 
de Rothschild als hoofd van het familieconcern. Er was echter twijfel 
aan diens geschiktheid omdat Amschel Rothschild het ‘killer instinct’ 
miste. 


Mensen die hem hebben gekend, omschreven hem als een vriendelijk 
mens die van zijn vrouw en kinderen hield, die zijn werk als boer met 
plezier deed en vakkundig was in het restaureren van huizen. Hij 
verruilde — niet van harte — de boerderij voor managementwerk binnen 
het familieconcern toen hij 32 jaar was. 


Het verdere onderzoek door de politie naar de dood van Amschel 
Roth- 


schild werd op last van premier Jacques Chirac gestaakt. De media, 
die anders zo verzot zijn op sensationeel nieuws, hielden zich 
opvallend rustig. Het was alsof een onzichtbare dirigent hen een 
spreek- en schrijfverbod over deze gebeurtenis had opgelegd. In de 
summiere berichtgeving werd gesproken over 


‘zelfmoord’ of over een ‘hartaanval’. De meeste media besteedden aan 
dit nieuwsfeit echter helemaal geen aandacht. 


bron: the spotlight, 5 augustus 1996 


The Spotlight was een Amerikaanse krant, die wekelijks werd 
gepubliceerd in de periode van September 1975 tot juli 2001. 
Journalist Jim Tucker, bekend door zijn publicaties over de 
Bilderberggroep, werkte voor The Spotlight. 


Over de betrokkenheid van de Rothschilds bij de Russische revolutie 
in 1917 is door meerdere auteurs geschreven. Zij waren de 
belangrijkste financiers van de Bolsjewieken (communisten) en 
confisqueer-den een groot deel van de bezittingen van de Romanovs, 
de Russische Tsarenfamilie. 


Dit zijn enkele voorbeelden uit de lange lijst van ‘wapenfeiten’ van de 
Rothschild dynastie. Het voert voorbij het kader van dit boek om 
hierover een complete opsomming te geven. Deze quote uit een 
communiqué uit 1863 van N.M. Rothschild & Sons naar partners in de 
VS, is daarom — ter afronding — een goede samenvatting van hun 
bedoelingen: 


“De weinigen die het systeem zullen begrijpen, zullen zo 
geïnteresseerd zijn in haar winsten of zo afhankelijk zijn van haar 
gunsten, dat er geen oppositie in deze klasse zal zijn, terwijl anderzijds 
de grote massa aan mensen, geestelijk onbekwaam om de enorme 
voordelen te begrijpen.…. de last (het systeem) zonder klachten zal 
dragen, en niet in de gaten zal hebben dat het systeem vijandig is aan 
hun grootste belangen.” 


In de honderd jaar tussen 1750 en 1850 heeft de Rothschild dynas- 


tie een onvoorstelbaar groot fortuin opgebouwd. Dit vermogen werd 
niet alleen verworven door bankieren, want de vrijgekomen winsten uit 
de leningen, werden geïnvesteerd in ondernemingen op vele 
gebieden, zoals verzekeringen, grondstoffenwinning, transport 
(spoorwe-gen), chemie, voeding en media. 


Volgens schattingen had het vermogen rond 1850 een omvang van 
40% van alles wat er in de wereld te bezitten viel. In deze tijd wordt het 
vermogen van de familie geschat op het immense bedrag van 500 


duizend miljard dollar. Ter vergelijking, de som van alle publieke 
schulden van alle landen over de hele wereld was eind 2011 68 
duizend miljard dollar. Het vermogen van superrijken zoals 
grootbelegger Warren Buffet verdwijnt daarbij geheel in het niet. Een 
logisch gevolg van dit onvoorstelbare fortuin is een 
dienovereenkomstige macht, want in een wereld die zich laat 
domineren door geld, is degene die het meeste hiervan bezit ook het 
machtigst. Laten we echter, voordat we de be-schuldigende vinger in 
de richting van de Rothschilds wijzen vooral niet vergeten, dat het 


fortuin en de macht van deze dynastie is gebouwd op menselijke 
zwakheden, zoals hebzucht en de behoefte aan luxe zonder ervoor 
hoeven te werken. De Rothschilds voldeden aan de wensen van hun 
clientêle, die daardoor tegelijkertijd steeds dieper in de schulden 
raakten en voortdurend afhankelijker werden van hun geldschieters. 


Deze afhankelijkheid en het enorme fortuin van de Rothschilds, 
gevoegd bij hun vaak hardvochtige optreden, maakte hen gehaat bij 
velen. Al vroeg in de 19e eeuw begon men daarom stromannen naar 
voren te schuiven, die hun belangen behartigden (Eustace Mullins , 
Secrets of the Federal Reserve). De grote bankier J.P. Morgan 
bijvoorbeeld, werd tijdens zijn leven beschouwd als een van de rijkste 
mensen ter wereld. Bij zijn dood bleek echter het grootste deel van zijn 
fabelachtige vermogen in handen was van de Rothschilds. Saillant 
detail is, dat de J.P. Morgan Bank een ronduit anti-Joods beleid 
voerde, waardoor de bank van J.P. Morgan aantrekkelijk was voor 
deze klantengroep. 


Na de Tweede Wereldoorlog werd het beeld gecreëerd, dat het met de 
macht van de Rothschilds gedaan zou zijn. Er werd gewezen op 


mislukte ondernemingen, die het familiekapitaal ernstig zouden 
hebben aangetast. Niets blijkt echter minder waar te zijn. De macht en 
invloed van de Rothschild dynastie is onverminderd groot, zij het dat 
deze nu van achter de schermen wordt uitgeoefend en dat men de 
beschikking heeft over een leger van stromannen en -vrouwen om hun 
wil ten uitvoer te brengen. De betrokkenheid van de Rothschilds bij het 
zionisme en bij de staat Israël is bijvoorbeeld evident. 


Wat is zionisme en waar komt het vandaan? 


Om te begrijpen waarom judaïsme niet hetzelfde is als zionisme, kan 
de geschiedenis van de Khazars opheldering bieden. De Khazars 
vormen een raad-selachtig en krijgshaftig volk, afkomstig uit de 
steppen van Centraal-Azië. 


Ze migreerden in de eerste eeuw na Christus naar het westen, waar 
een koninkrijk werd gesticht dat een enorm gebied bestreek van het 
westen van de Zwarte Zee tot voorbij de Kaspische Zee, inclusief het 
gebied dat nu Georgië heet. Khazarië bestreek een enorm gebied van 
ongeveer 1,6 miljoen vierkante kilometers en was gedurende een 
aantal eeuwen een van de machtigste en welvarendste koninkrijken in 
Europa. Toch is er geen geschiedenisboek dat het bestaan van dit land 
vermeldt. 


Het koninkrijk van de Khazars verdween in de elfde eeuw, toen het 
land geheel was veroverd door de Russen. In de negende eeuw na 
Christus bekeerde de Khazaarse leider Bulan het gehele volk uit 


strategisch-politieke overwegingen tot het talmoedisme, verwant aan 
het joodse geloof maar anders dan het judaïsme. Nadat het land van 
de kaart verdween, raakten ook de Khazars verloren in het spoor van 
de tijd. Joodse mensen, zoals schrijver en geschiedkundige Marek 
Halter, de Israëlisch hoogleraar Shlomo Sand en de Amerikaanse 
zakenman Benjamin Freedman stellen dat de Khazars in Centraal 
Europa zijn opgegaan in de Joodse Asjkenazisch. De Oost-Europese 
Joden, waaronder de familie Bauer, die hun naam in de 18e eeuw 
veranderde in Rothschild, zijn vrijwel zeker afstammelingen van de 
Khazaarse bekeerde Joden. 


Het politieke zionisme ontstond in het 19e eeuwse onder seculiere 
(niet aan de religie gebonden) Joden in Europa. Het kwam vooral voort 
uit de visie dat de emancipatie van de Joden in Europa mislukt was 
doordat ze geen eigen staat hadden. (bron: Wikipedia) Over het 
zionisme schrijft onder andere Sand dat 
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het een geopolitieke beweging is, die weinig verband heeft met het 
werkelijke jodendom. Zion is in de opvatting van het judaïsme 
hetzelfde als het paradijs in de kerkchristelijke opvatting. Het zionisme 
is gericht op Jeruzalem als de hoofdstad van een wereldmacht en dit 
leeft ook bij veel kerkchristelijke mensen. De kruistochten waren 
hiervan een uiting. 


Shlomo Sand schreef in zijn boek The Invention of the Jewish People, 
dat de zionisten die aanspraak maken op het beloofde land niet hun 
oorsprong hebben in dit gebied. De verdrijving van de Joden 70 jaar 
na Christus zou volgens Sand op een mythe berusten. De Joden die in 
Palestina leefden hebben zich grotendeels — gedwongen — bekeerd tot 
de islam en zijn volgens Sand de meest waarschijnlijke voorouders 
van de Palestijnen. 


Dat Rothschild, de staat Israël en het zionisme met elkaar verbonden 
zijn, blijkt glashelder uit de ‘Balfourbrief’ van 1917. Deze brief, waarvan 
de tekst hieronder staat weergegeven werd geschreven aan Lord 


Rothschild door Arthur James Balfour, destijds minister van 
Buitenlandse Zaken van Engeland. 


Foreign Office 
November 2nd, 1917 
Dear Lord Rothschild, 


| have much pleasure in conveying to you, on behalf of His Majesty's 
Government, the following declaration of sympathy with Jewish Zionist 
aspirations which has been submitted to, and approved by, the 
Cabinet. 


His Majesty's Government view with favour the establishment in 
Palestine of a national home for the Jewish people, and will use their 
best endeavours to facilitate the achievement of this object, it being 
clearly understood that nothing shall be done which may prejudice the 
civil and religious rights of existing non-Jewish communities in 
Palestine, or the rights and political status enjoyed by Jews in any 
other country. 


| should be grateful if you would bring this declaration to the knowledge 
of the Zionist Federation. 


Yours sincerely, 
Arthur James Balfour 


Lord Rothschild, aan wie Balfour de brief richtte, is James Armand de 
Rothschild (1878-1957), die 6 miljoen Israëlische ponden doneerde 
voor de bouw van parlementsgebouw de Knesset in Jeruzalem. 


De genocide die door Israël op de Palestijnen wordt gepleegd doet 
denken aan wat de Boeren eind 19e eeuw overkwam in Zuid-Afrika. 
Volgens opgave van de VN zijn er door Israël inmiddels meer dan 
17.000 


huizen door bulldozers met de grond gelijk gemaakt. De ‘leefgebieden’ 


van de Palestijnen lijken veel op concentratiekampen, omdat ze 
worden omringd door echte en elektronische muren en omdat elke 
beweging in en uit wordt gecontroleerd door het Israëlische leger. Het 
grondwater in Gaza is vergiftigd doordat de waterzuiveringsinstalla- 


ties niet werken en het rioolwater noodgedwongen in de grond of in 
zee wordt gedumpt. Kritiek op dit beleid wordt door Israël niet 
geaccepteerd. Degenen die hun mond open durven te doen worden 
afge-daan als haters van Israël en antisemitisch. De dood van de 23- 
jarige Amerikaanse vredesactiviste Rachel Corrie werd volgens 
ooggetuigen veroorzaakt door een bulldozer die bezig was met het 
vernielen van een Palestijnse woning. De chauffeur overreed haar 
bewust en reed zelfs nog achteruit om het werk grondig af te maken. 
Rachel Corries dood leidde niet tot een veroordeling van de 
bulldozerchauffeur. De Nederlandse ex-premier Dries van Agt schreef 
met zijn boek Een Schreeuw om Recht een felle aanklacht tegen de 
manier waarop Israêl de Palestijnen behandelt. Zolang een klein land 
als Israël in staat is om één van de grootste legers ter wereld op de 
been te houden, kan be- 


schikken over atoomwapens en in staat is om het Amerikaanse 
buitenlandse beleid effectief te beïnvloeden, zal er echter weinig 
veranderen. 


Thomson en Reuters 


De greep die Reuters wereldwijd heeft op de nieuwsvoorziening zowel 
in beeld als in woord, doet de vraag rijzen wie de eigenaar is van dit 
concern, dat 55.000 mensen in dienst heeft en in 100 landen actief is. 
Er wordt gezegd dat de familie Rothschild achter Reuters zit. Is dat 
waar? 


De aandelen in Reuters werden in 2007 gekocht door Thomson 
Corporation of Canada, waardoor Thomson eigenaar is geworden van 
Reuters. De nieuwe combinatie heet Thomson Reuters. 


Thomson werd in 1934 opgericht door de Canadees Roy Thomson 
(1894-1976), zoon van een kapper in Toronto, Canada. Met deze stad 
heeft de familie Rothschild een sterke band en hier is een belangrijke 
Holding van de Rothschilds gevestigd, te weten Five Arrows Corp. 


De voorouders van Roy Thomson waren in de 18e eeuw vanuit 
Schotland naar Canada geëmigreerd. Alle generaties voor hem 
verdienden de kost als boeren en ambachtslieden. Roy bleef ondanks 
zijn fabelachtige vermogen volgens zijn biograaf gedurende zijn hele 
leven een bescheiden, hardwerkende man zonder enige opsmuk. 


Thomson boekte vanaf de oprichting doorlopend successen, zowel in 
Canada als in het Verenigd Koninkrijk, door het kopen van 
krantenfirma’s, ra-diostations en later televisiezenders. Toen Roy 
Thomson in 1957 een Schotse commerciële televisiemaatschappij 
mocht exploiteren zou hij hebben gezegd dat dit evenveel waard was 
als een licentie om geld te drukken en in omloop te mogen brengen. 
Een uitspraak die Mayer Amschelm Rothschild zou kunnen hebben 
gedaan als hij niet twee eeuwen eerder had geleefd. 


In de zestiger jaren van de vorige eeuw kocht Roy Thomson onder 
andere The Sunday Times en The Times (tot dan eigendom van Lord 
Ástor). In 1964 werd Thomson benoemd tot Baron of Fleet. Een 
voorwaarde voor zijn verheffing tot de adelstand was, dat hij zijn 
Canadees staatsburgerschap zou opgeven om Engelsman te kunnen 
worden. 


Toen Roy Thomson in 1976 overleed, was het bedrijf Thomson 
uitgegroeid tot een sterke multinationale onderneming. Zoals gezegd 
nam Thomson in 2007 het Britse Reuters over. Reuters is de spin in 
het web van de nieuwsvoorziening. Het levert nieuws in woord en 
beeld aan kranten, tv, magazines en ook aan financiële instituten. De 
overname door Thomson zou het gevolg zijn van de slechte financiële 
situatie waarin Reuters verkeerde. Saillant detail is dat Reuters niet 
voor meer dan 15% in bezit mocht zijn van een enkele aandeelhouder. 
Voor de overname door Thomson werd op deze regel een uitzondering 
gemaakt, tot ongenoegen van veel journalisten van Reuters. Zij zagen 
de overname door Thomson als een bedreiging van de onafhankelijke 
nieuws-garing. Na de overname werd het hoofdkantoor van de nieuwe 
combinatie Thomson-Reuters gevestigd in New York. 


Wie is eigenaar van Thomson en daardoor dus ook van Reuters? 47% 
van de aandelen van Thomson-Reuters is verhandelbaar via de beurs 
in New York. 


53% — en dus de meerderheid is in handen van Woodbridge Company. 
Het laatstgenoemde bedrijf is de houdstermaatschappij van de familie 
Thomson. 


De conclusie van dit onderzoek is dus dat de familie Thomson ‘achter’ 
Reuters zit en dus niet de familie Rothschild. Is er een verband tussen 
de families Thomson en Rothschild? Ja, dat is er! En een wel heel 
merkwaardig verband. 


David Thomson en David Rothschild hebben samen een actie voor het 
milieu gevoerd door de wereld rond te varen op een boot genaamd 
The Plastiki, die gemaakt was van 12.000 plastic flessen. Wat een leuk 
toeval! Twee Davids uit twee families die bedrijfsmatig niets met elkaar 
te maken hebben, althans niet traceerbaar, voeren samen actie voor 
een beter milieu. De bewering, dat Rothschild een direct belang heeft 
in Reuters blijkt dus niet juist te zijn. Maar de opening van het 
testament van bankier J.P. Morgan heeft uitgewezen, dat dit ook niet 
perse het geval hoeft te zijn. 


hoofdstuk 4 


George Soros, profiel van een 
mega-speculant 


Na de Tweede Wereldoorlog werd het beeld gecreëerd, dat de 
Rothschilds zich zouden hebben teruggetrokken. De familie bestond 
voor het merendeel uit mensen met goede smaak voor wijnen en 
raspaarden en hun macht zou maar zeer beperkt zijn geworden. Uit 
het onderzoek van de Amerikaan William Engdahl bleek echter dat de 
werkelijkheid anders was. De prominente rol die mensen zoals George 
Soros hebben kunnen spelen was alleen mogelijk, doordat hij in een 
netwerk was opgenomen waarin de Rothschilds een verborgen, maar 
zeer nadrukkelijke invloed uitoefenden. 


Op 1 november 1996 publiceerde Engdahl een rapport onder de titel A 
Profile of Mega-Speculator George Soros, dat tot stand was gekomen 
in samenwerking met een onderzoeksteam bestaande uit Mark 
Burdman, Elisabeth Hellenbroich, Paolo Raimondi, and Scott 
Thompson. Dit onderzoeksrapport is weliswaar gedateerd, maar het is 
desalniettemin zeer interessant. In het rapport zijn namelijk patronen te 
herkennen die al in de tijd van de opkomst van de Rothschilds 
zichtbaar waren, zoals bijvoorbeeld de crash van de Beurs van 
Londen, 


veroorzaakt door N.M. Rothschild in 1815. Tevens is het zorgvuldig 
ontrafelen van bijvoorbeeld de gebeurtenissen in Oost-Europa ten tijde 
van en na de val van de muur in Berlijn van grote waarde om te 
begrijpen wat en vooral ook wie er achter de huidige crisis in Europa 
en de VS zitten. Mogelijk is het door de grote hoeveelheid aan feiten 


een wat moeilijk te lezen materie, maar in het kader van dit boek nodig 
om de verbanden te gaan zien die achter het financiële en politieke 
wereldgebeuren schuil gaan. Hierdoor trekt u hopelijk de conclusie, dat 
het huidige financiële stelsel de mensheid nimmer vooruit zal helpen, 
omdat het wordt beheerst door lieden die betrokkenheid bij het welzijn 
van mensen slechts met de mond belijden. 


Wie is William Engdahl? 


William F. Engdahl (1944) is een Amerikaans freelance journalist, 
historisch en economisch onderzoeker. Engdahl woont in Duitsland. Hij 
behaalde een juridische BA aan Princeton (1966) en rondde in 1970 
een studie af in vergelijkende economische wetenschap aan de 
Universiteit van Stockholm. 


Engdahl begon zijn schrijverscarriëre met artikelen over de oliepolitiek 
ten tijde van de oliecrisis die begin zeventiger jaren plaatsvond. Zijn 
eerste boek was getiteld A Century of War: Anglo-American Oil Politics 
and the New World Order, waarin de rollen van Zbigniew Brzezinski en 
George Ball bij de omver-werping van de Sjah van Iran in 1979 worden 
besproken. De bedoeling van het afzetten van de Sjah was volgens 
Engdahl om de olieprijzen te manipuleren en de Sovjetexpansie tegen 
te houden. Engdahl schrijft dat Brzezinski en Ball de islamisering van 
het Midden-Oosten voor hun eigen doeleinden gebruikten. In 2007 
publiceerde Engdahl Seeds of Destruction: The Hidden Agenda of 
GMO’. 


In een interview voor de Russische televisie verklaarde Engdahl in 
2011 dat de Egyptische revolutie gedirigeerd werd door het Pentagon 
om de Midden-Oostenpolitiek van Barack Obama in de kaart te spelen. 
Volgens Engdahl is het uiteindelijke doel van de VS om de 
grondstoffen en mineralen van Afrika en het Midden-Oosten onder 
militaire controle te krijgen, om zo de economische groei van Rusland 
en China te stoppen en ook Eurazië onder complete controle te 
krijgen. Hij denkt dat de Arabische lente een plan is dat voor het 


eerst door George W. Bush werd gelanceerd op de G8 top in 2003 
onder de naam: ‘Het groot Midden-Oostenproject’. 


Kenmerkend voor het werk van Engdahl is zijn gedegen onderzoek. Hij 
schrikt er niet voor terug om de hoofdrolspelers in het geopolitieke spel 
bij naam te noemen en onderbouwt zijn standpunten met feiten. 


George Soros is een van de stromannen, die in dienst van de elite of 
oligarchie het geopolitieke programma uitvoert dat men voor ogen 
heeft. Overal waar Soros prominent aanwezig is geweest en nog 
steeds is, treedt er crisis, sociale onrust en grote werkloosheid op. En 
steeds zijn Soros en zijn partners degenen, die heel veel geld 
verdienen aan de door hen veroorzaakte ellende. 


Wie is Soros? 


George Soros werd in 1930 onder de naam Gregory Schwartz in 
Hongarije geboren. Toen de nazi’s in 1944 Boedapest bezetten, was 
de vader van George Soros daar een succesvol advocaat. Hij was zich 
echter bewust van de op handen zijnde vervolging van de Joden in 
Hongarije. Daarom liet hij zijn gezin uiteenvallen. Door omkoping van 
een regeringsambtenaar kocht hij met vervalste papieren bescherming 
voor zijn zoon George. Deze papieren verklaarden dat George zijn 
veertienjarige christelijke pleegzoon was. Aan deze 
overlevingsstrategie kleefde een hoge prijs. Terwijl honderdduizenden 
Joden werden afgevoerd naar de concentratiekampen, hielp George 
zijn zogenaamde pleegvader op zijn van bovenaf opgelegde missie 
met de opsporing en inbeslagname van de eigendommen van de 
afgevoerde Joden. In een zestig minuten durend interview met Steve 
Kroft (CBS) erkende George Soros de juistheid van deze gang van 
zaken. Hij gaf in hetzelfde interview ook aan, dat hij geen spijt had van 
wat hij toen had gedaan: Kroft: Geen schuldgevoel? 


Mr. Soros: Nee. 


Kroft: En bijvoorbeeld de gedachte; ‘Ik ben Joods en zie die mensen 
worden afgevoerd. Ik zou ook een van hen kunnen zijn.” Niets van dat 
alles? 


Mr. Soros: Ja, vanzelfsprekend zou ik, had ik een van hen kunnen 
zijn en had 


ik degene kunnen zijn van wie alles was afgenomen. Maar er was bij 
wat ik toen deed niets van wat ik niet had moeten, want het was … ja, 
eigenlijk, op een merkwaardige manier, net zoiets als met de financiële 
markten — als ik er niet zou zijn geweest en als ik het niet had gedaan 
dan zou een ander het hebben gedaan. En het was zo, dat of ik er nu 
wel of niet was, ik was niet meer dan een toeschouwer, die zag dat de 
bezittingen in beslag werden genomen. Ik had er zelf geen rol in, het 
werd voor mijn ogen gedaan. Dus nee, ik heb geen schuldgevoel. 


George Soros vertrok in 1947 naar het Verenigd Koninkrijk. Hier 
studeerde hij economie aan de London School of Economics. 


Na verschillende baantjes te hebben gehad besloot Soros dat hij de 
financiële sector in wilde en vond werk bij de bank Singer & 
Friedlander. In 1957 vertrok Soros naar New York waar hij aan de slag 
wilde als investeerder. 


Uiteindelijk zette hij in 1969 zijn eigen fonds op dat later de Quantum 
Fund zou worden. 


Het Open Society Institute werd in 1993 opgericht door George Soros, 
vooral om zijn stichtingen in Centraal- en Oost-Europa te 
ondersteunen. Deze stichtingen werden vanaf 1984 opgericht om 
landen te helpen om de transitie te maken vanuit het communisme. 


Het Institute for New Economic Thinking (INET) werd gelanceerd in 
2009. 


Soros is hoofdsponsor van dit instituut. Het INET wil de vorming van 
een George Soros. 


wereldwijde gemeenschap van een volgende generatie economische 
leiders stimuleren, nieuw economisch denken bevorderen en de 
economische be-roepsgroep inspireren om de uitdagingen van de 21e 
eeuw aan te gaan, aldus het communiqué van het INET. In april 2011 
organiseerden Soros en het INET 


de Bretton Woods Il conferentie om de hervorming van het financiële 
stelsel te bediscussiëren. Aan deze conferentie namen top economen 
en politici van over de hele wereld deel. 


Dat manipulaties door mensen zoals Soros kunnen blijven voortduren, 
is slechts mogelijk doordat we blijven vasthouden aan een financieel 
stelsel dat niet is opgezet vanuit de gedachte om de mensheid te 
dienen, maar de belangen van slechts enkelen. Ending the Global 
Casino, de titel van mijn tweede boek, is daarom niet slechts een 
vrome wens, maar een absolute noodzaak als we naar een wereld toe 
willen, waarin vrede en welvaart voor iedereen haalbaar zijn. Daarom 
heb ik het rapport A Profile of Mega-Speculator George Soros vertaald 
en in dit artikel opgenomen met een aantal toevoegingen over 
relevante feiten met betrekking tot Soros na 1996. Soros heeft een 
grote invloed op de media. Hij doneert via zijn dertig stichtingen 
aanzienlijke bedragen aan mainstreammedia. In dit verband worden 
door de Amerikaanse journalist Dan Gainor (11 mei 2011) bijvoorbeeld 
de New York Times, Washington Post, Associated Press, NBC en ABC 
genoemd. 


Het gezegde, ‘wiens brood men eet, diens woord men spreekt’, gaat in 
dit verband ongetwijfeld op. In Europa zal de situatie niet anders zijn, 
temeer omdat veel mediaconcerns moeten vechten voor hun 
voortbestaan. 


DE OPEN SAMENLEVING VOLGENS SOROS 


Times magazine heeft groot belegger George Soros gekarakteriseerd 
als een ‘hedendaagse Robin Hood’, omdat hij zou stelen van de rijken 
om het vervolgens te schenken aan de armen in Oost-Europa en 

Rusland. In het artikel staat te lezen dat Soros enorme winsten maakt 
op speculaties tegen westerse centrale banken en dat hij het geld ge- 
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bruikt om de postcommunistische economieën van Oost-Europa en de 
voormalige Sovjet Unie te helpen in de richting van wat hij noemt een 


‘Open Samenleving’. 


Times Magazine heeft het bij het juiste eind wat betreft het eerste deel, 
maar slaat de plank mis met betrekking tot het tweede deel van de 
bewering. Soros steelt van rijke westerse landen en gebruikt de winst 
om op een nog brutalere manier te stelen van het ‘oosten’, onder de 
dekmantel van filantropie. Zijn doelstelling is om de roven waar en hoe 
dan ook. Soros wordt de meester manipulator genoemd van het 


“ hit-and-run kapitalisme’. 


Soros verstaat onder ‘open’ een samenleving, die hem en zijn ro- 
versbende in staat stelt om de grondstoffen en waardevolle bezittingen 
te stelen van de voormalige Oostblok landen. Door mensen naar voren 
te schuiven zoals Jeffrey Sachs of de Zweed Anders Aslund om hun 
ideeën met betrekking tot economische shocktherapie, zoals zij dat 
noemden, toe te passen, heeft Soros voor zichzelf de mogelijkheid 
gecreëerd om ‘het tafelzilver’ van meerdere Oost-Europese landen op 
te kopen tegen bodemprijzen. 


De poppenspeler. 


DE MAN DIE DE BANK OF ENGLAND AAN HET WANKELEN 
BRACHT? 


Een onderzoek naar Soros’ geheime financiële netwerk is van groot 
belang om de ware omvang te begrijpen van wat Soros in Oost- 
Europa en verschillende andere landen heeft uitgehaald. 


Door de crisis van het Europese Wisselkoersmechanisme in 
september 1992, was de Bank of England gedwongen tot een poging 
om de pond sterling te stabiliseren. In die periode kwam een 
onbekende financiële figuur naar voren die beweerde dat hij meer dan 
1 miljard dollar had verdiend aan speculaties tegen de Britse pond. De 
speculant was de Hongaarse Jood George Soros, die tijdens de 
tweede we-reldoorlog met valse papieren voor het naziregime in 
Hongarije had meegewerkt aan de opsporing en onteigening van het 
bezit van rijke Joodse slachtoffers van de Holocaust. Soros verliet 
Hongarije na de oorlog en verwierf het Amerikaans staatsburgerschap 
na een verblijf van enkele jaren in Londen. 


Nadat hij zijn naam had gemaakt als iemand, die alles wat hij aanraakt 
in goud verandert, trad Soros in de schijnwerper met de bedoeling om 
zijn naam als financieel expert voorgoed te vestigen. Hij kondigde 
bijvoorbeeld in maart 1993 met veel toeters en bellen aan, dat de prijs 
van goud scherp zou gaan stijgen. Hij beweerde actuele informatie te 
hebben dat China op het punt stond om voor enorme bedragen aan 
goud te kopen om de exploderende binnenlandse economie te 
ondersteunen. Soros bleek werkelijk in staat om een goudrally te 


veroorzaken. De goudprijs steeg in vier maanden met 20%, tot het 
hoogste niveau sinds 1991. Het is typerend voor Soros, dat hij en zijn 
vriend Sir James Goldsmith al in het geheim bezig waren met de 
verkoop van hun goud om hierop enorme winsten te boeken terwijl de 
goudprijs nog aan het stijgen was. 


Begin juni 1993, kondigde Soros zijn voornemen aan om de Duitse 
staatsobligaties in de ‘uitverkoop’ te doen en deze om te wisselen voor 
Franse staatsobligaties. Hij deed dit in een open brief aan de financieel 
redacteur van de Times, Anatole Kaletsky. Soros schreef in die brief 
letterlijk: Weg met de D-Mark’. 


Soros viel ook de valuta van Thailand, Maleisië, Indonesië en Mexi- 


co aan, wat niet zo moeilijk was, omdat dit in de jaren negentig nog 
nieuwe financiële markten waren, die weinig ervaring hadden met 
buitenlandse investeerders, laat staan met mensen als Soros. Hij 
kocht aandelen en obligaties op de lokale markt en bracht daardoor 
andere investeerders tot de naïeve vraag; ‘Wat weet hij wat ik niet 
weet’. Hij volgde hiermee dezelfde strategie als met het goud, want 
toen de koersen van de aandelen en obligaties stegen, verkocht Soros 
ze met een enorme winst, om vervolgens weer een ander slachtoffer te 
zoeken voor zijn speculatieve praktijken. Deze techniek heeft inhoud 
gegeven aan het zogenoemde “ hit-en-run kapitalisme’. Soros liet 
steeds de rokende puinhopen van een ingestorte markt achter en het 
financiële debacle van de naïeve lokale investeerders. 


HET GEHEIM VAN QUANTUM FUND NV 


Soros is de zichtbare kant van een omvangrijk en ondermijnend 
netwerk waarin onder meer vooraanstaande aristocratische en 
koninklijke families een belangrijke rol spelen, zoals het Britse Huis 
Windsor. 


Dit netwerk wordt door de deelnemers de Club of Isles genoemd en is 
gebouwd op de puinhopen van het Britse imperium na de Tweede 
Wereldoorlog. 


Om hun geopolitieke doeleinden te bereiken zonder daarvoor politieke 
macht te hoeven gebruiken, werd een netwerk ontwikkeld dat aan de 
oude West-Europese aristocratische oligarchie was gelieerd. In veel 
opzichten leek deze Club of Isles op de Britse en Nederlandse Oost- 
Indië compagnieën. In de kern van de Club of Isles zit het financieel 
centrum van het oude Britse imperium, de City van Londen. 


Soros is één van de Hofjoden, — zoals zij in het feodale tijdperk werden 
genoemd — die voor het verrichten van hand- en spandiensten ten 
behoeve van de aristocratische families werden ingeschakeld. 


De Rothschilds zijn wel het bekendste voorbeeld van deze ‘Hofjoden’. 
Tenminste, zo is deze dynastie begonnen voordat ze zichzelf door hun 
enorme financiële macht hebben genesteld in de aristocratie. 
Uitgerekend de Rothschilds hebben Soros op het paard gezet. De 


Rothschilds zijn lid van de Club of Isles en — schijnbaar — dienaren van 
de Britse koninklijke familie. Deze relatie is al ontstaan in de 18e eeuw, 
toen Amschel Rothschild Hessische (Duitse) troepen verhuurde aan 
de Britten om tegen George Washington te vechten in de Amerikaanse 
vrijheidsoorlog. 


Soros is Amerikaan, maar door niet meer dan het bezit van zijn 
paspoort. Hij is een financieel handelaar zonder vaderland, die 
uitsluitend in New York woont ‘omdat daar het geld is’. Soros 
speculeert op financiële markten over de hele wereld via zijn offshore 
bedrijf Quantum Fund NV, een particulier investeringsfonds, of ‘hedge’ 
fonds. Het fonds beheert zo’n 1 tot 14 miljard dollar vermogen van 
cliënten onder wie — volgens Soros — Queen Elizabeth. 


Het Quantum Fund is geregistreerd in de belastingparadijzen Curacao 
en de Kaaiman Eilanden. De keuze voor deze offshore vestigingen is 

gemaakt om belasting te vermijden en vooral om het niet openbaar te 
hoeven maken van informatie over de cliënten. 


DE JURIDISCHE HOOFDZETEL VERHUIST NAAR HET 
BELASTINGPARADIJS CURACAO 


Met als doel het ontlopen van de controle op de financiële activiteiten 
door de overheid van de VS, verhuisde Soros zijn juridische hoofdzetel 
naar offshore belastingparadijs Curagao. De Task Force van de 
Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling 
(OECD) houdt zich bezig met illegale geldpraktijken en noemt de 
Nederlandse Antillen als een van 's werelds belangrijkste centra voor 
het witwassen van illegale opbrengsten van de Latijns-Amerikaanse 
cocaïnehandel. 


Geen van de 99 particuliere beleggers die in de Sorosfondsen 
participeren, heeft de Amerikaanse nationaliteit. Door bovendien als 
offshore hedgefonds te opereren, heeft Soros fiscaal en juridische ‘be- 
moeizucht’ vermeden. 


Soros zit zelf niet in het bestuur van het Quantum Fund. Uit juridische 
overwegingen staat hij te boek als ‘investeringsadviseur’ via een 
andere onderneming op zijn naam, Soros Fund Management 
gevestigd 


in New York. Als er een eis bij Soros zou worden neergelegd om 
details te onthullen over de Quantum Fund operaties, dan kan hij zich 


hiervan afmaken door te stellen, dat hij ‘niet meer dan adviseur is’. 
ledere com-petente rechercheur die de complexe juridische structuur 
van de Soros ondernemingen onderzoekt, komt onvermijdelijk tot de 
conclusie, dat alles wijst op witwaspraktijken en massale onwettige 
belastingontduiking. Of beide. Om de toegang voor de Amerikaanse 
belastingautori-teiten en andere overheidsorganen nog verder te 
bemoeilijken, zitten er in de raad van bestuur van Quantum Fund NV 
geen Amerikaanse ingezetenen. De directie bestaat uit Zwitserse, 
Italiaanse en Britse zakenlieden. 


George Soros maakt deel uit van een hecht financieel netwerk. Het 
netwerk van families met gemeenschappelijke doelstellingen draagt 
een duidelijk besloten en geheim karakter. leder, die het waagt om 
Soros, of een van zijn partners te bekritiseren, wordt onmiddellijk 
beschuldigd van antisemitisme. Dit werkt meestal zeer effectief om 
mensen met gefundeerde kritiek op Soros’ gewetenloze operaties tot 
zwijgen te brengen. De Anti Defamation League (ADL), in het 
Nederlands anti-lasterverbond, beschouwt het als een topprioriteit om 
Soros te beschermen tegen de beschuldigingen van antisemieten in 
Hongarije en in andere Oost-Europese landen, aldus voorzitter 
Abraham Foxman. 


De staat van dienst van het ADL werd overigens ruimschoots gedocu- 
menteerd door het onderzoeksinstituut Executive Intelligence Review. 


Volgens goed geïnformeerde Amerikaanse en Europese onderzoekers 
maken de volgende personen deel uit van Soros!’ binnenste kring: 
Marc Rich, een veroordeelde en voortvluchtige speculant in 
grondstoffen en metalen, handelaar in wapens en goederen, Shaul 
Eisenberg en 


‘Dirty Rafí' Eytan. Laatstgenoemden zijn verbonden aan de financiële 
tak van de Mossad en aan de familie van Jacob Lord Rothschild. 


Het is duidelijk, dat Soros en de Rothschilds hun onderlinge contacten 
niet naar buiten willen laten komen, om daarmee te verhullen dat de 
Rothschilds behoren tot degenen op wie Soros kan steunen, hetzij in 
de City van Londen, of in het Britse Foreign Office, Israël, of 


in de Amerikaans-Canadese financiële elite. De mythe, dat Soros een 
eenzaam financieel genie is, die louter door zijn persoonlijke talent om 
veranderingen in de markten te kunnen peilen één van de 
succesvolste speculanten van de wereld werd, is doelbewust in het 
leven geroepen. 


Volgens meerdere mensen met wie hij zaken heeft gedaan, neemt 
Soros nooit een belangrijke investeringsbeslissing zonder de 
beschikking te hebben over betrouwbare ‘inside’- informatie. 


In de Raad van Bestuur van Soros’ Quantum Fund N.V., zit Richard 
Katz, een Rothschildman, die ook deel uitmaakt van het bestuur van 
de Londense N.M. Rothschild en Sons Merchant Bank. Katz is tevens 
directeur van Rothschild Italia S.p.A., Milaan. Nog een connectie 
tussen de Rothschild familie en het Quantum Fund is Nils O. Taube, 
bestuurslid bij Quantum en partner in de Londense investeringsgroep 
St. James Place Capital, waarvan de belangrijkste partner Lord 
Rothschild is. Overigens maakt ook Lord William Rees-Mogg, 
columnist van de London Times deel uit van het bestuur van 
Rothschilds St. 


James Place Capital. 


James Goldsmith, een neef van de Rothschilds, is veelvuldig 
zakenpartner van Soros in meerdere van diens speculatieve zaken, 
waaronder de goud manipulatie in 1993. Goldsmith maakt overigens 
geen deel uit van het bestuur van Quantum Fund. 


Vanaf de eerste dag dat Soros zijn eigen investeringsfonds oprichtte in 
1969, heeft hij zijn successen te danken aan zijn contacten met het 
bankennetwerk van de familie Rothschild. Soros werkte in in de 
zestiger jaren in New York voor een kleine particuliere bank genaamd 
Arnhold & S. Bleichroeder Inc. Deze bank is van een bankiersfamilie, 
die de Rothschildbelangen al behartigt vanaf de tijd van Bismarck 
(midden 19e eeuw). Tot op heden is A&S Bleichroeder samen met de 
Citibank ook de belangrijkste beheerder van het geld van Quantum 
Fund. George C. Karlweiss, werkzaam bij Edmond de Rothschilds’ 


Banque Privee SA (Lugano, Zwitserland) en de door schandalen gete- 
kende Rothschild Bank AG (Zurich, Zwitserland) hebben Soros steeds 
financiële rugdekking gegeven. 


WAT SCHRIJFT WIKIPEDIA IN 2012 OVER SOROS EN DE 
QUANTUM FUNDS GROUP? 


Het zijn fondsen, die in particuliere handen zijn. De groep is gevestigd 
op Curagao en de Kaaiman eilanden. George Soros treedt op als 
adviseur via Soros Fund Management. In 1970 richtte Soros het fonds 
op, samen met Jim Rogers. De aandeelhouders van de fondsen 
worden niet publiekelijk bekend gemaakt. Wel is het een feit dat rijke 
Europeanen, waaronder de Rothschild familie in 1969 elk $ 6 miljoen 
aan startkapitaal in de fondsen staken. Ook schrijft Wikipedia, dat 
Soros en het Quantum Fund grote bekendheid kregen door het 
‘breken’ van de Bank of England. Een gedwongen devaluatie van het 
pond sterling was hiervan het gevolg. Soros had zijn gehele vermogen 
gestoken in het gokken op de waardedaling van de pond. De 
weddenschap leverde hem een winst op van $ 1 miljard. In 1997 werd 


Soros beschuldigd van het veroorzaken van de scherpe devaluatie van 
de Zuidoost-Aziatische valuta. 


In juli 2011 kondigde het bestuur van Quantum Fund aan dat het fonds 
vanaf 2012 uitsluitend nog het familiekapitaal van Soros zou gaan 
beheren. Het geld van de overige 99 megarijke investeerders in het 
fonds zou volgens deze mededeling eind 2011 aan hen zijn 
terugbetaald. 


Het Quantum Fund is tot op de dag van vandaag dus nog steeds 


‘alive ad kicking’. Uit een artikel van Gregory Zuckerman en Dana 
Cimiculla, geschreven in december 2011 blijkt, dat Soros recent nog 
een vermogen heeft verdiend door voor 2 miljard euro obligaties van 
zwakke eurolanden ver beneden de waarde op te kopen van het 
failliete MF Global Holdings Ltd., om deze vervolgens weer met een 
enorme winst te verkopen. Ook de financiële crisis en de daaraan 
voorafgaande huizenbubbel in 2007 hebben Soros veel geld 
opgeleverd. Terwijl verreweg de meeste beleggers op de financiële 
markten in die periode werden geconfronteerd met gigantische 
verliezen boekte Soros in 2008 


een — zichtbaar — resultaat van $ 1,1 miljard plus een niet zichtbare 
winst, die dit bedrag vele malen overtreft. Het is immers niet bekend 
hoeveel winst er door zijn offshore onderneming is geboekt, want deze 


resultaten zijn onzichtbaar voor buitenstaanders. Het Quantum Fund 
heeft ongetwijfeld stevig ‘geoogst’ in de afgelopen crisisjaren ten 
behoeve van zijn onbekende superrijke ‘externe!’ investeerders. Want 
de bewering dat bij een crisis kapitaal verdwijnt, is gewoonweg niet 
juist. 

Ja, het verdwijnt, maar dan in de zakken van hen die zich in de top van 
de piramide hebben genesteld. 


Crisistijd is oogsttijd voor de elite. In een beeld kan het worden 
voorgesteld dat de aanzuigende werking vanuit de top van de piramide 
op alle lagen daaronder zó sterk wordt, dat alle bezittingen naar 
‘boven’ verdwijnen. Dit kan gebeuren doordat de door de elite bewust 
veroorzaakte crisis alle structuren opbreekt en de chaos die daardoor 
ontstaan, ervoor zorgt dat het systeem zichzelf niet langer kan 
beschermen. Het is daarom zeer interessant, dat de 99 onbekende 
investeerders zouden zijn uitgekocht eind 2011. Waarom is dit 
gedaan? Wilde men niet in verband worden gebracht met Soros als er 
feiten over diens handel en wandel boven water zouden worden 
gebracht? Of is er geld nodig om de geopolitieke en economische 
plannen van de elite te financieren? Ongetwijfeld gaat het om 
bedragen met negen tot twaalf nullen per investeerder. Het Quantum 


Fund moet de beschikking hebben gehad over schier onmetelijke 
reserves, als het in staat is geweest om de 99 investeerders terug te 
betalen. 


Het immense kapitaal dat de superrijken hebben verstopt om zich 
daardoor te onttrekken aan enige vorm van belasting, is dankzij het 
werk van Tax Justice Network voor een klein deel boven water 
gekomen. Volgens een voorzichtige schatting bedraagt de omvang van 
dit weggestopte geld $ 21 biljoen en waarschijnlijk gaat het volgens 
deze organisatie om $ 32 biljoen. Dat is meer dan de omvang van de 
Amerikaanse en de Japanse economieën samen. Het vermogen dat 
de megarijken hebben weggesluisd is hiermee ongetwijfeld nog niet 
boven water gekomen, want de werkelijke omvang van het verstopte 
vermogen is een veelvoud van $ 32 biljoen (= $ 32 duizend miljard). 


DE ROTHSCHILDS ALS SPONSORS 


Soros’ relatie met het Rothschildnetwerk heeft geen incidenteel 
karakter; hij is er compleet mee verweven. Het voert ver om uit te 
leggen waarop het verbijsterende succes van deze particuliere 
speculant is gebaseerd en hoe het toch mogelijk is dat Soros steeds 
de ‘juiste gok’ 

nam bij zeer riskante projecten. 


De Rothschild familie, die de kern vormt van de Club of Isles, heeft 
zich na de Tweede Wereldoorlog grote inspanningen getroost om een 
algemeen aanvaarde mythe over hun eigen onbelangrijkheid te cre- 
eren. De familie heeft grote bedragen uitgetrokken om een imago te 
scheppen van een familie van rijke, maar teruggetrokken ‘gentlemen’. 


Sommigen van hen leggen zich toe op het verbouwen van Franse 
wijnen of het fokken van raspaarden, terwijl anderen zich toeleggen op 
liefdadigheid. 


Sinds de Britse Minister van Buitenlandse Zaken Arthur Balfour zijn 
beroemde brief schreef aan Baron de Rothschild in november 1917, 
waarin hij de officiële Britse overheidssteun kenbaar maakte aan de 
vestiging van een nationaal ‘tehuis’ voor Joodse mensen in Palestina, 
zijn de Rothschilds in hoge mate betrokken geweest bij het ontstaan 
van Israël. Achter de facade van een familie die slechts geld doneerde 
aan projecten als het planten van bomen in de woestijn van Israël, 
stond de familie Rothschild aan de basis van meerdere grote 
operaties, waarin de Israëlische geheime dienst de Mossad betrokken 
was. De familie houdt deze contacten onder hun directe controle, weg 
van het Londense hoofdkwartier, via hun minder in het oog springen- 
de buitenposten, zoals de Zurich Rothschild Bank AG en Rothschild 
Italia, de bank van Soros!’ vriend en partner Richard Katz. 


N.M. Rothschild & Sons Merchant Bankers wordt door bronnen binnen 
de City van Londen beschouwd als een van de meest invloedrijke 
krachten op de Britse geheime dienst. Ook heeft deze bank stevige 
banden met voorstanders van de ‘vrije markt’ binnen de Conservatieve 
Partij. Rothschild en Zn. boekte enorme winsten door hun belangrijke 
rol bij de privatisering van de Britse staatsindustrie tijdens de tachtiger 
en negentiger jaren. Zo was Rothschild en Zn. betrokken bij 


de privatisering van de Britse kernindustrie en de overname van het 
Amerikaanse nucleaire bedrijf Westinghouse, wat korte tijd na de 
privatisering volgde. Rothschild had tot mei 2004 de wereld 
goudhandel rechtstreeks in handen en na 2004 indirect, doordat 
Barclays Bank deze rol overnam. De CEO van Barclays heeft door zijn 
huwelijk met een Rothschild directe banden met deze familie. Het is 
bekend, dat goud een belangrijk betaalmiddel is in de 
werelddrugshandel. 


Het is daarom niet verbazingwekkend, dat N.M. Rothschild and Sons 
in verband wordt gebracht met een aantal van de smerigste deals 
waarin de handel van wapens en drugs centraal stonden. De berucht- 
ste van deze geheime operaties is die rond de Bank of Credit and 
Commerce International (BCCI). Rothschild speelde de hoofdrol in 
deze zaak, waarin via de Britse MI6 en de CIA (onder George Bush) 
onder meer de Contras in Nicaragua (kolonel Oliver North) werden 
voorzien van wapens tegen drugs. 


De voorzitter van het bankenco- 
mité van het Amerikaanse Huis 
van Afgevaardigden, Henry 
Gonzalez, beschuldigde ten tijde 
van de regering Clinton in een 
toespraak de Amerikaanse over- 


heid ervan dat men onder de 


voorgaande regeringen Reagan 
en Bush systematisch had gewei- 
gerd om de BCCI te vervolgen en 
dat het Departement van Justitie 
herhaaldelijk had geweigerd om 
medewerking te verlenen aan 
George Bush sr. 

een onderzoek door het Congres 


naar het BCCI-schandaal. De aanklacht luidde dat de Bush regering, 
vlak voor de eerste Golfoorlog voor miljarden aan leningen zou hebben 
verstrekt aan Saddam Hoessein. 


Gonzalez beschuldigde de Bush sr. regering ervan, dat deze het 
meest onvoorstelbaar corrupte rechtssysteem had laten ontstaan, dat 
hij in zijn 32 jaar als Congreslid had meegemaakt. 


De BCCI overtrad ontelbare wetten, waaronder het witwassen van 
drugsgelden, illegale wapenhandel en het vervalsen van 
bankgegevens. 


In juli 1991 kondigde de New Yorkse districtsrechter Morgenthau aan 
dat er een rechtszaak tegen de BCCI zou worden aangespannen 
vanwege de grootste bankfraude in de financiële wereldgeschiedenis. 


De BCCI had directe contacten met het Witte Huis. De Saoedische 
sjeik Kamal Adham, een BCCI commissaris en voormalig hoofd van de 
Saoedische inlichtingendienst in de periode dat George Bush sr. 


hoofd was van de CIA. Hij was één van de bij de BCCI betrokkenen 
die in de VS vervolgd werden. Tot dusver is niet door de westerse 
media gepubliceerd wat de rol van de Rothschilds is geweest in het 
uitgebreide illegale netwerk van BCCI. De sleutelfiguur hierin was Dr. 
Alf-red Hartmann, CEO van de Zwitserse dochteronderneming van 
BCCI, Banque de Commerce et de Placement SA, tegelijkertijd 
directeur van de Zurich Rothschild Bank AG en lid van de raad van 
commissarissen van N.M. Rothschild and Sons. Dat deze informatie 
buiten de pers is gebleven, bewijst de invloed van de Rothschilds op 
de media. 


Dezelfde Hartmann was eveneens bestuursvoorzitter van de Zwitserse 
tak van de Italiaanse BNL Bank, die betrokken was bij de illegale 
geldtransfers naar lrak door de Bush sr. regering. Dit vond plaats voor 
de invasie in Koeweit door Irak in 1990. De tak in Atlanta (VS) van de 
BNL Bank, transfereerde geld naar Helmuth Raiser’s onderneming 


Consen in Zug, Zwitserland. Dit geld was bestemd voor de 
ontwikkeling van het gezamenlijke Condor Il raketprogramma van Irak, 
Egypte en Argentinië tijdens de Iran-Irak oorlog. 


RICH, REICHMANN EN SOROS’ ISRAËL-CONNECTIES 


Op basis van informatie van voormalige medewerkers van de Britse 
geheime dienst had het Quantum Fund van Soros met de steun van 
een machtige groep van 99 ‘stille’ investeerders de beschikking over 
een oorlogskas van meer dan $ 10 miljard. Dit gaf Soros de ruimte om 
met geld en inside-informatie de Europese monetaire stabiliteit in 


september 1992 aan gort te helpen. Volgens diezelfde bronnen zijn de 
eerdergenoemde Marc Rich, Shaul Eisenberg en ‘Dirty Rafi’ Eytan drie 


‘stille’ vennoten van Soros. De twee laatstgenoemden hebben beiden 
banden met de Mossad. 


Rich was tussen 1989 en 1993 één van de actiefste westerse 
handelaren in olie, aluminium en andere goederen in de Sovjet Unie 
en daarna in Rusland. Dit is — niet toevallig — uitgerekend dezelfde 
periode waarin Grigory Luchansky’s Nordex Group een multimiljarden 
bedrijf werd door het dumpen van Russische olie, aluminium en 
andere goederen op de wereldmarkt. 


De relatie met Reichmann linkt Soros aan Henry Kissinger en 
voormalig Toryminister van Buitenlandse Zaken Lord Carrington. 
Reichmann zit met zowel Kissinger als Carrington in het bestuur van 
de invloedrijke Brits-Canadese media groep Hollinger Inc. en 
Carrington is partner bij Kissinger Associates Inc. New York (waar 
Timothy Geithner, de huidige Minister van Financiën van de VS, het 
vak heeft geleerd). Hollinger Inc. is eigenaar van een groot aantal 
dagbladen in Canada en de VS en ook van The Daily Telegraph 
Londen UK en de Jerusalem Post. 


SOROS EN DE GEOPOLITIEK 


Soros is in feite niet meer dan een van de uitvoerders van het dictaat 
van de Club of Isles bij hun economische en financiële ‘oorlogsvoe- 
ring’. Zolang Soros en zijn relaties niet in de juridische schijnwerpers 
staan, blijft hij bruikbaar voor de oligarchie om hun plannen ten uitvoer 
te brengen. 


Hoewel de speculatieve praktijken van Soros een rol hebben gespeeld 
bij de uiteindelijke beslissing van de Britse regering om de pond 
sterling uit de Europese Monetaire Unie (EMU) te halen, zou het een 
vergissing zijn om deze actie te zien als anti-Brits. De banden van 
Soros met Sir James Goldsmith en Lord Rothschild plaatsen hem in de 
‘inner circle’ van het Britse establishment. Door zijn rol bij de 


beëindiging van de deelname aan het EMU, hielp Soros de 
continentale Europese 


financiële stabiliteit te verzwakken. Een rol die hij twintig jaar later 
hoogstwaarschijnlijk opnieuw speelt in de eurocrisis, maar dan meer 
vanuit het verborgene, zoals zijn meesters het hem hebben geleerd. 


Soros erkent dat hij de nazitijd in Hongarije heeft overleefd door als 
geboren Jood een dubbele persoonlijkheid aan te nemen. Hij zegt zelf, 
dat hij praktisch zijn hele leven een dubbele persoonlijkheid heeft 
gehad (voer voor psychiaters dus). “Het begon op veertien jarige 
leeftijd in Hongarije, toen ik een valse identiteit aannam om aan de 
Jodenvervolging te ontkomen”, aldus Soros. Soros gaf in het 
eerdergenoemde interview met Steve Kroft voor CBS in 1998 toe, dat 
hij heeft meegewerkt aan de opsporing en onteigening van Joodse 
bezittingen in Hongarije tijdens de Tweede Wereldoorlog, in opdracht 
van de nazi’s. Het meest schokkend in dit interview was dat Soros 
geen spoor van berouw toont over wat hij in die periode heeft gedaan. 
“Ik was slechts uitvoerder en als ik het niet zou hebben gedaan dan 
zou een ander het hebben gedaan.” Om zijn eigen hachje te redden, 
heeft Soros zijn Joodse medemensen verraden. Soros toonde 
daarmee dus al op jonge leeftijd aan dat hij een geschikt werktuig is in 
handen van de oligarchie. 


SOROS BEROOFT OOST-EUROPA 


Soros heeft niet minder dan negentien liefdadigheidsorganisaties in 
heel Oost-Europa en de voormalige Sovjet Unie in het leven geroepen. 


Hij sponsorde vredesconcerten in voormalig Joegoslavië, waarop 
onder meer Joan Baez optrad. Hij hielp jonge Oost-Europeanen aan 
een plaats op de Universiteit van Oxford. Hiermee geeft hij zijn imago 
van modelburger glans. 


De werkelijkheid is echter anders. Soros was persoonlijk 
verantwoordelijk voor het toepassen van de shocktherapie in een 
aantal opkomende economieën in Oost-Europa na 1989. Hij heeft de 
meest idiote ideeën aangesmeerd aan leiders van jonge 
democratieën, waardoor Soros en zijn maten zoals Marc Rich en 
Shaul Eisenberg de ruimte kregen om de Oost-Europeanen van hun 
rijkdommen te beroven. 


Een voorbeeld hiervan is Polen. In de herfst van 1989 organiseerde 
Soros een geheime vergadering tussen het hervormingsgezinde 
communistische bewind en de leiders van de toen nog illegale 
vakbeweging Solidarnosc. Volgens goedgeïnformeerde Poolse 
bronnen onthulde Soros daar zijn plannen voor Polen. De 
communisten zouden Solidarnosc de regering in handen geven om het 


vertrouwen te winnen van de bevolking. Vervolgens zou de staat zijn 
eigen industriële en agrarische ondernemingen failliet moeten laten 
gaan, door astronomisch hoge rentes te berekenen voor leningen, 
staatskredieten in te trekken en de staatsbedrijven op te zadelen met 
een ondraaglijke schuldenlast. Als dit zou zijn gedaan, dan zou Soros 
zijn rijke internationale zakenvrienden uitnodigen om de inmiddels 
geprivatiseerde failliete staatsbedrijven over te nemen. Zogenaamd 
om hierdoor westers ondernemerschap in te brengen. De werkelijkheid 
was anders. De overgenomen bedrijven werden na korte tijd weer met 
een enorme winst doorverkocht, zoals het staalconcern Huta 
Warsawa, dat voor een haast symbolisch bedrag werd aangekocht en 
doorverkocht voor $ 30 miljoen. 


Soros schakelde zijn vriend en Harvardeconoom Jeffrey Sachs in. 


Sachs had in het verleden de Boliviaanse regering geadviseerd met 
betrekking tot de economische politiek, met als gevolg dat de nationale 
economie daarna werd gedomineerd door de cocaïnehandel. Om zijn 


‘werk’ in Polen verder vorm te geven, zette Soros een van zijn talrijke 
stichtingen in; de Stefan Batory Foundation, die het werk van Sachs in 
Polen in 1989 en 1990 sponsorde. 


Soros sprak hier als volgt over: “Ik legde een direct contact met 
Bronislaw Geremek, Walesa's belangrijkste adviseur. Ik werd ook 
ontvangen door President Jaruzelski en kreeg zijn fiat voor het werk 
van mijn stichting.” Soros werkte nauw samen met de grijze eminentie 
van de Poolse shock therapie, Witold Trzeciakowski een schaduwadvi- 
seur van Leszek Balcerowicz, minister van Financiën. 
Laatstgenoemde werd onder westerse druk minister van Financiën 
tijdens de regering Walesa. Hij was persoonlijk verantwoordelijk voor 
het bevriezen van de lonen en de afbouw van de staatsindustrie. 
Onder zijn bewind viel de industriële productie in twee jaar tijd met 
30% terug. 


Soros geeft toe dat hij er zich van tevoren van bewust was dat zijn 
shock therapie enorme werkloosheid teweeg zou brengen als gevolg 
van het sluiten van fabrieken en dat hierdoor ook sociale onrust zou 
ontstaan. Via de Batory Foundation ‘regelde’ hij daarom de steun van 
opiniemakers als Adam Michnik en via de VS ambassade in Warschau 
legde hij een media censuur op aan alle critici van zijn shock therapie 
om op die manier de rust te bewaren. 


In de periode na de val van de Berlijnse muur in 1989, reisde Soros als 
hoofd van een delegatie naar Rusland. Hij had daar al jaren samen- 
gewerkt met Raisa Gorbachov in de Cultural Initiative Foundation. 


Opnieuw maakte hij door middel van deze ‘liefdadigheidsstichting’ 


gebruik van een belastingvrij voertuig om samen met zijn westerse 
vrienden invloed te verkrijgen in de hoogste Russische 
regeringskringen. 


Soros vond in de alcohol verslaafde Jeltsin (ex-president van Rusland) 
de juiste persoon om zijn plannen door te drijven. Hij introduceerde in 
1991 zijn ‘geheime wapen’ Professor Jeffrey Sachs om ook in Rusland 
de shocktherapie te introduceren. 


Deze toepassing van de shocktherapie van Soros leidde evenals in 
Polen tot chaos en hyperinflatie in Rusland. Bovendien vond er een 
enorme uitstroom van wetenschappers plaats, die hun heil zochten in 
het westen. De regering Jeltsin voerde draconische bezuinigingen 
door op overheidssteun aan de industrie en landbouw, ondanks het feit 
dat de complete industrie en landbouw toen nog staatseigendom 
waren. 


De Russische regering kondigde een doelstelling af van nul tekort op 
de begroting (zerobudgeting) binnen drie maanden. Leningen werden 
er niet meer aan de industrie verstrekt en de staatsondernemingen 
raakten — net zoals dat in Polen het geval was geweest — diep in de 
schulden, mede door een onhoudbare inflatie van de roebel. 


Soros en zijn vrienden lieten er geen gras over groeien om munt te 
slaan uit de ontstane situatie. De eerder genoemde Marc Rich kocht 
Russisch aluminium tegen absurd lage prijzen met zijn (toen nog) 
harde dollars. Rich dumpte vervolgens het aluminium op de westerse 
markt en veroorzaakte daardoor een daling van 30% van de wereld- 
prijs van aluminium. De onttrekking van aluminium uit Rusland was 


in die periode zo groot, dat het zelfs niet meer beschikbaar was voor 
gebruik in de eigen visindustrie. Ook verkreeg Rich de controle over de 
export van West-Siberische ruwe olie naar het Westen. Volgens een 


artikel in de Wall Street Journal van 13 mei 1993 stonden de 
ondernemingen van Rich als gevolg van deze misdadige praktijken 
onder verdenking in Rusland. 


SOROS ONTSTEEKT HET LONT IN DE BALKAN BOM 


Begin 1990, droeg de shock therapie van Soros in het toenmalige 
Joegoslavië in samenwerking met het IMF bij aan de economische 
chaos. 


Deze leidde in juni 1991 tot het uitbreken van de Balkan oorlog. Soros 
sprak hierover als volgt: “Joegoslavië is een bijzonder interessant 
geval. Zelfs nadat binnenlandse rivaliteit het land aan de rand van 
uiteenvallen heeft gebracht, heeft het radicale monetaire stabilisatie 
programma het politieke landschap in positieve zin veranderd. Een 


half jaar na de start begon men weer ‘Joegoslavisch’ te denken.” Een 
kille conclusie over een gebied waarin zich in die jaren zo’n grote 
tragedie heeft afgespeeld. 


Soros was bevriend met de voormalige staatssecretaris Lawrence Ea- 
gleburger, de voormalige ambassadeur van de VS in Belgrado, tevens 
beschermheer van wijlen de Servische leider Slobodan Milosevic. Ea- 
gleburger is voormalig directeur van Kissinger Associates. Opnieuw is 
dit een duidelijke indicatie van hoe de onzichtbare lijnen lopen. 


De gegeven voorbeelden kunnen worden uitgebreid tot alle negentien 
gebieden over heel Oost-Europa, waarop George Soros zijn 
shocktherapie stempel heeft gezet. Zolang de politieke agenda van 
Soros en 


zijn groep van financiële globalisten wordt getolereerd, schept deze 
een basis voor gewapende conflicten en zelfs voor een nieuwe 
wereldoor-log. 


BRETTON WOODS II 


In april 2011 organiseerde George Soros ‘zijn’ internationale 
conferentie in Bretton Woods, New Hampshire, de geboorteplek van 
de Wereldbank en het Internationale Monetaire Fonds. Zoals Soros 
schreef in de Japanse Times Online, stond het herschikken van het 
financiële stelsel voor deze conferentie centraal op zijn agenda. Soros 
investeerde $ 50 miljoen dollar om tweehonderd leiders uit de 
academische wereld, het bedrijfsleven en de politiek naar New 
Hampshire te halen, onder wie Paul Volckel, ex directeur van de 
Federal Reserve, Gordon Brown, ex-premier van Groot Brittannië en 
Nobelprijswinnaar en econoom Joseph Stiglitz. 


De Bretton Woods | conferentie is bepalend geweest voor de inrichting 
van het financieel-economische stelsel na de Tweede Wereldoorlog. 
Op die conferentie speelde de econoom John Maynard Keynes een 
belangrijke rol. Soros heeft zichzelf op de Bretton Woods Il conferentie 
willen neerzetten als de nieuwe Keynes, met ‘zijn’ visie op de vorming 
van een nieuwe wereldorde die zoals hij dat zelf verklaarde: “Een 
simpele hervorming van het financiële stelsel ver te boven gaat.” Zijn 
visie is doorspekt met uitspraken als ‘hervorming’, ‘samenwerking’, en 


‘gelijkgerechtigdheid’. Het verleden van Soros kennende is het echter 
duidelijk dat hij ‘de vos is die de passie preekt’. Tegelijkertijd spreekt 
Soros over een wereldregering met een wereldmunt, geplaatst onder 
toezicht van de Verenigde Naties, als de oplossing voor het zwaar 
door schulden belaste Europa en Amerika. Hij vermeldt daarbij niet dat 
de industriële ‘uitverkoop’, een serie van georkestreerde gewapende 
conflicten en zijn persoonlijke financiële manipulaties het westen 
hebben uitgewrongen en aan de rand van het de afgrond hebben 
gebracht. 


De shock therapie is ook in het Westen met succes toegepast en als 
de ontreddering het grootst is, dan komt de oplossing uit de mond van 


geopolitiek profeet Soros. De hele wereld onder één — valse — vlag. 
Weg soevereiniteit, zoals we het nu al zien gebeuren in Europa. 


Uit de media: 


In april 2011 verzamelden zich in New Hampshire (VS) ’s werelds 
knapste economen in een congres, gefaciliteerd door een dotatie van 
George Soros!’ Institute for New Economic Thinking. Niet de 
economen, maar Gordon Brown, de ex-prime minister van de U.K. 
bracht de visie van Soros en zijn kompanen op de toekomst van geld 


en economie onder woorden: Het meest beklijvende moment op de 
tweede dag van het INET-congres kwam niet van een econoom, maar 
van een politicus. Gastspreker Gordon Brown kwam, sprak en pakte 
de zaal in. De voormalige Britse premier werd ingeleid door econoom 
en Keynes-biograaf Lord Skidelsky, waarover Brown het volgende zei: 
‘He was my mentor, and sometimes my tor-mentor.’ 


Brown is duidelijk gelouterd uit het politieke leven gestapt. Er was zelfs 
plaats voor een schuldbekentenis. Brown gaf toe dat hij en andere 
politici bij het begin van de crisis geen benul hadden van de 
verwevenheid van het financiële systeem en de systemische bom die 
daarin school. ‘Ja, we hebben fouten gemaakt’, klonk het. ‘Ik erken 
mijn vergissingen en neem mijn verantwoordelijkheid.” 


Wat Brown niet kon met de politieke druk op zijn schouders, begeeste- 
rend spreken, lukt wel nu hij bevrijd is. De kwinkslagen en lachsalvo's 
volgden elkaar op aan het begin van zijn speech. Maar gaandeweg 
sloeg Brown een meer serieuze toon aan en toonde hij zich de idealist 
die hij in zijn politieke leven verwaarloosd had. ‘Een duidelijke 
sollicitatie naar een topjob bij het IMF’, vertrouwde een vooraanstaand 
econoom me later toe. 


Brown waarschuwde onder meer voor het nationalistische discours dat 
overal ter wereld aan de oppervlakte komt. “Wereldproblemen kunnen 
niet opgelost worden door één land. Terugkruipen in nationale 
schelpen is het slechtste wat we op dit moment kunnen doen. Maar 
toch gebeurt dit, nu het ergste van de crisis voorbij is.” Brown noemt 
het ‘minilateralisme’ terwijl ‘we nu multilatera-lisme nodig hebben’. 


Maar de voormalige premier blijft voorzichtig optimistisch: “De voorbije 
twintig jaar zullen belangrijker blijken voor de wereldeconomie, dan de 
indus- 


triële revolutie. Er is een fundamentele herstructurering van de 
wereldeconomie gaande, misschien wel de grootste transitie in de 
geschiedenis van de wereldeconomie. Het westen wordt outproduced, 
outexported, outmanufac-tured and outinvested. Het is de eerste keer 
in 200 jaar dat dat gebeurt.” 


U leest het goed, Gordon Brown verwoordde in zijn speech het nieuwe 
economisch denken, precies dat wat Soros voor ogen heeft. Brown 
bekent dat hij als premier van Groot-Brittannië onvoldoende zicht heeft 
gehad op de de systemische bom, die onder het financiële stelsel 
verscholen lag. Wat hij in 2011 niet zag, was dat de lont van de 
systemische bom wordt aangestoken door een kleine elite, waarvan 
mensen als Soros de marionetten zijn. Hiertoe wordt een bewuste 
strategie gevolgd van het scheppen van problemen, om vervolgens 
met een oplossing te komen voor de ontstane chaos. Een oplossing, 


die de macht van de elite over de onwetende mensheid in de kaart 
speelt. 


hoofdstuk 5 


Het IMF als uitvoerder 
van de shocktherapie 


Een goed voorbeeld van de shocktherapie, die door de financiële elite 
wordt toegepast wordt gegeven door wat er rond de eeuwwisseling in 
Argentinië gebeurde. Hieruit blijkt, dat de manipulaties van de 
grootspeculanten leiden tot langdurige ontwrichting van een complete 
samenleving. 


De crisis, die Argentinië naar de rand van de afgrond voerde en diepe 
sporen heeft achtergelaten in de samenleving begon in 1999 


met het dalen van het Bruto Binnenlands Product en culmineerde in 
chaos in 2001. Twee jaar nadat de crisis begon, waren de problemen 
zo groot geworden, dat het land zijn staatsobligaties niet meer afloste 
en de staat dus feitelijk failliet was. Alle vertrouwen in de peso was 
verdwenen. De internationale beleggers en crediteuren leenden geen 
geld en haalden zoveel mogelijk bezittingen uit Argentinië weg. Veel 
Argentijnen begonnen in 2001 hun geld van de bank af te halen en het 
om te wisselen in dollars. De overheid greep in door alle 
banktegoeden voor twaalf maanden te bevriezen. Het was slechts 
mogelijk om kleine bedragen op te nemen. Spaarders konden slechts 
250 peso's (=250 
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dollar) per week opnemen en zagen vervolgens hun bezit verdwijnen, 
doordat de peso daalde tot een kwart van zijn waarde. De 
middenklasse werd totaal ontwricht. Zij zagen machteloos toe hoe hun 


spaartegoed langzaam verdampte. Veel mensen uit de middenklasse 
moesten noodgedwongen een totaal nieuw leven opbouwen. De 
armen waren al gewend met weinig geld te leven en zelfredzaam te 
zijn. De meeste superrijken ontvluchten hun land. 


Plunderingen, een enorme toename van de criminaliteit en gebrek aan 
primaire levensbehoeften teisterden het Argentijnse volk. De 
Argentijnen trachtten hierin te voorzien door ruilhandel. Het ontbreken 
van een goed georganiseerd bartersysteem bemoeilijkte deze 
ruilhandel echter. Plannen om via de overheid een complementaire 
munt — de Argentino — cash in circulatie te brengen naast de peso en 
de dollar en zo de nationale economie een impuls te geven mislukte, 
omdat er onvoldoende vertrouwen in deze munt was en daarom het 
draagvlak ontbrak. 


Tien jaar later in 2012 zijn de sporen van de crisis nog steeds 
zichtbaar, zoals bleek uit een onlangs uitgezonden documentaire van 
VPRO Tegenlicht. De middenklasse is niet teruggekeerd. 
Hoogopgeleide mensen moeten hun inventiviteit aanwenden om 
buiten hun beroep aan de kost te komen. Een architect bijvoorbeeld, 
die tien jaar geleden zijn baan verloor, is zich gaan toeleggen op het 
produceren van souvenirs, die hij bij het strand verkoopt. Angst 
beheerst de samenleving, want tralies, hekken en muren beschermen 
huizen en winkels. De schulden aan buitenlandse investeerders zijn, 
geleid door het IMF, afgelost. Dat wel, want Argentinië heeft in 
tegenstelling tot Griekenland een sterke ex-portpositie. De deviezen 
die de handel met het buitenland hebben opge-bracht, zijn echter niet 
ten goede gekomen aan de meeste Argentijnen. 


Dat wat in Argentinië is gebeurd, speelt zich nu af in Griekenland. 


Na Griekenland is waarschijnlijk Portugal aan de beurt en Spanje, 
Italië, lerland etc. Als omvallende dominostenen sleept het ene land 
het andere mee in zijn val en uiteindelijk zijn ook de grootste en 
sterkste economieën aan de beurt. Het financiële stelsel is wereldwijd 
dermate verknoopt dat het falen van een onderdeel absoluut gevolgen 
heeft voor de rest. Zolang wij er geen afscheid van nemen, blijven we 
onderhevig aan voortdurend terugkerende crisissen. 


HET IMF, INSTRUMENT VAN DE CORPOCRATIE 


In de BBC-documentaire All Watched over by Machines of Loving 
Grace werd op 23 mei 2011 op de Britse televisie uit de doeken 
gedaan hoe de financiële crisis van 1997 in Azië zijn sporen heeft 
nagelaten in landen zoals Indonesië, Thailand, Filippijnen en Maleisië. 
In de hoog-tijdagen van het globalistische vrije marktdenken werd door 
grote westerse beleggers massaal geïnvesteerd in de opkomende 
economieën in Azië. Na een paar jaar begonnen de beleggers hun 


geïnvesteerde geld weer terug te trekken. Door het onderzoek van 
Engdahl weten we, waarom dit werd gedaan. Het terugtrekken van het 
geïnvesteerde geld had enorme problemen tot gevolg, zoals een groot 
aantal faillissementen, snel toenemende werkloosheid en 
overheidstekorten. 


Het Internationaal Monetair Fonds verstrekte leningen aan de in 
problemen geraakte landen, maar hierdoor werden de problemen 
slechts verergerd. Want met de IMF leningen werden vooral de 
westerse beleggers terugbetaald, in plaats van het geld te gebruiken 
om de economie overeind te houden. Het gevolg hiervan was, dat de 
financiën van de betreffende landen geheel ontspoorden, de waarde 
van de nationale valuta devalueerde, inflatie en werkloosheid 
explodeerden en de landen op de rand van de afgrond werden 
gebracht. 


Door de BBC-documentaire wordt bevestigd, dat grote beleggers 
slechts korte termijn doelstellingen hebben. De leningen die 
vervolgens door het IMF aan de in moeilijkheden geraakte landen 
worden verstrekt, zijn er vooral op gericht om de belangen van de 
rijken te beschermen. Het beeld dat in de BBC documentaire wordt 
geschetst is ernstig. De bevolking van de getroffen landen is niet meer 
dan een speelbal van internationale beleggers, instituten en hun 
overheid. Toch is de werkelijkheid nog schokkender dan dat. John 
Perkins beschrijft in Bekentenissen van een Economische 
Huurmoordenaar glashelder hoe de corpocratie, zoals hij 
multinationale banken en bedrijven noemt, doelbewust opkomende 
landen in financiële moeilijkheden heeft gebracht en brengt, om 
vervolgens greep te krijgen op de nationale bezittingen, zoals 
grondstoffen en goedkope arbeid. Hierbij is het lot van de bevolking 
van deze landen een factor waarmee in het geheel geen rekening 
wordt gehouden. Sterker nog, uiteindelijk krijgen zij de rekening 
gepresenteerd van wat er zich buiten hun gezichtsveld heeft 
afgespeeld. Wat Perkins schrijft is dus geheel in lijn met de conclusies 
van mensen zoals Engdahl. 


De financiële crisis, die in 2007 begon en die vooral de ontwikkelde 
economieën trof, volgde hetzelfde patroon. De grote spelers in het 
wereldcasino veroorzaakten problemen door het geknoei met 
collateralised debt obligations, credit default swaps, interest swaps 
enzovoort, waarna een dreigende ineenstorting van de banken en 
daarmee van de economieën het gevolg was. Met heel veel 
overheidsgeld is het systeem vooralsnog overeind gehouden. Het 
gevolg van deze operatie 


is dat landen moeten bezuinigen, mede onder druk van het IMF (…), 
wat weer ernstige gevolgen heeft voor veel via de overheid 
gefinancierde zaken en vooral ook voor de werkgelegenheid. 
Overheden zoeken naar wegen om hun inkomsten te vergroten. 
Omdat het verhogen van de directe belastingen niet erg populair is, 
wordt de oplossing voorlo-pig nog meer gezocht in de indirecte 
belastingen. Hoge grondstoffen en voedselprijzen zijn gunstig voor de 
staatsfinanciën. De absurd en on-evenredig hoge olieprijzen 
bijvoorbeeld, zijn een welkome steun vanwege de toegenomen 
ontvangsten aan accijns en btw. De inflatie die hiervan het gevolg is, 
kan echter steeds moeilijker worden weggepoetst in de statistieken. 
Immers, als de inflatie toeneemt stijgen de prijzen en daardoor neemt 
de ontvangst aan btw toe. Omdat het bedrag van de staatsschuld 
gelijk blijft, wordt de last van de overheid verminderd. 


Het gevolg hiervan is, dat het besteedbare inkomen van de burgers 
geleidelijk vermindert. In een calvinistische cultuur is dit langer vol te 
houden, omdat ‘de broekriem aanhalen’ goed past in de gedachte van 
soberheid. Uiteindelijk betalen ook de burgers van de ‘rijke’ landen 
echter de rekening die gepresenteerd wordt door de elite. 


Christine Lagarde, directeur IMF. 


is dat landen moeten bezuinigen, mede onder druk van het IMF (…), 
Het IMF heeft een lange historie van bewijzen op zijn conto van hoe 
wat weer ernstige gevolgen heeft voor veel via de overheid 
gefinancier-dit instituut de maatschappelijke structuur en cohesie van 
landen ontde zaken en vooral ook voor de werkgelegenheid. 
Overheden zoeken wricht. Het IMF heeft slechts een enkel doel en dat 
is het dienen van de naar wegen om hun inkomsten te vergroten. 
Omdat het verhogen van belangen van de corpocratie, waarmee John 
Perkins zoals gezegd het de directe belastingen niet erg populair is, 
wordt de oplossing voorlo-multinationale bedrijfsleven en de grote 
banken bedoelt. Het is wer-pig nog meer gezocht in de indirecte 


belastingen. Hoge grondstoffen en kelijk stuitend, hoe de directeur van 
het IMF, mevrouw Lagarde, het voedselprijzen zijn gunstig voor de 
staatsfinanciën. De absurd en on-lijden van de Grieken afzet tegen dat 
van kinderen in Afrika, vooral evenredig hoge olieprijzen bijvoorbeeld, 
zijn een welkome steun van-als je je realiseert, dat uitgerekend de 
globalistische economie, geregis-wege de toegenomen ontvangsten 
aan accijns en btw. De inflatie die seerd door de corpocraten en 
waarvan het IMF de dienaar is, als geen hiervan het gevolg is, kan 
echter steeds moeilijker worden weggepoetst ander heeft bijgedragen 
aan de wereldwijde armoede en ellende. Als in de statistieken. 
Immers, als de inflatie toeneemt stijgen de prijzen en Lagarde enig 
vermogen tot empathie zou hebben, dan zou ze zich de daardoor 
neemt de ontvangst aan btw toe. Omdat het bedrag van de ogen uit 
haar kop schamen. Ongelofelijk dat een groot deel van de 
staatsschuld gelijk blijft, wordt de last van de overheid verminderd. 


wereldbevolking de woorden van dit soort mensen nog steeds voor 
Het gevolg hiervan is, dat het besteedbare inkomen van de burgers 
zoete koek slikt… 

geleidelijk vermindert. In een calvinistische cultuur is dit langer vol te 
houden, omdat ‘de broekriem aanhalen’ goed past in de gedachte van 
soberheid. Uiteindelijk betalen ook de burgers van de ‘rijke’ landen 
NARONG PETPRASERT, EEN ECONOOM DIE GEEN BLAD 


echter de rekening die gepresenteerd wordt door de elite. 
VOOR DE MOND NEEMT 


Narong Petprasert, nu emeritus professor economie aan de 
Chulalong-korn University, Thailand en lid van de Thaise National 
Reform As-sembly, schreef twaalf jaar geleden een artikel over de 
werkwijze van het IMF. In de huidige tijd wordt de inhoud van dit artikel 
pijnlijk duidelijk voor de Europeanen, in het bijzonder voor de Grieken. 
Hadden we maar eerder geluisterd naar mensen zoals Petprasert, in 
plaats van de ver-van-ons-bedshow op te voeren. 


Petprasert schrijft: “Welke voorwaarden legt het IMF op aan leners? 
De algemene voorwaarden zijn: 


* Vrije wisselkoersen toe te passen en vrije handel in valuta toestaan. 
* Devaluatie van de eigen munt. 

* Inflatiecontrole door: 

— kredietverlening door banken te beperken; 


— de overheidsuitgaven omlaag te brengen en belastingen (direct en/of 
indirect) te verhogen; 


Christine Lagarde, directeur IMF. 
— de lonen te bevriezen. 
+ De prijzen van goederen vrijlaten. 


+ Stimuleren van buitenlandse investeringen en toestaan van 
buitenlands eigendom. 


Het gevolg hiervan is, dat het erg moeilijk is voor ontwikkelingslanden 
om hun eigen monetaire systeem te beheersen. De lokale valuta staan 
onder voortdurende druk door de aanvallen van de ‘roversbaronnen’ 


van de financiële markten. De maatregelen van het IMF brengen lijden 
van het volk teweeg, in het bijzonder voor de loon'slaven’ en de 
armen. 


Waarom? 


Ten eerste, omdat vrije prijzen betekenen: stijgende prijzen. Deze 
stuwen in combinatie met hogere belastingen — met name btw en 
accijnzen- de kosten van levensonderhoud omhoog. Als tegelijkertijd 
de lonen worden bevroren, dan dalen de besteedbare inkomens van 
de werknemers. 


Ten tweede leiden de verlaging van de overheidsuitgaven en de lagere 
koopkracht tot een verminderde investering in de publieke en private 
sectoren. Er wordt een bedenkelijke neerwaartse spiraal gecre-eerd. 
De werkeloosheid leidt niet alleen tot tekorten bij de werknemers, het 
leidt ook tot een vermindering van de nationale koopkracht en van de 
totale vraag. 


Ten derde ondermijnen de maatregelen van het IMF de economische 
groei. De neerwaartse spiraal ontregelt de nationale economie. 


Veel bedrijven storten in en dit effent de weg voor overname door 
buitenlandse investeerders. 


Volgens velen zijn IMF-maatregelen goed voor multinationale 
beleggers en banken en niet voor de leners. Het IMF houdt nooit 
rekening met werkloosheid, het lijden van de werknemers en het 
neemt geen verantwoordelijkheid naar de armen toe. Daarom vraagt 
men zich in academische kringen in Zuidoost-Azië af of het IMF nu 
Sinter-klaas of Satan is. 


Tussen 1987 en 1996 was er sprake van een ‘wonderbaarlijke’ 
economische groei in de ASEAN 4 (Thailand, Maleisië, Indonesië en 


de Filippijnen) Zij verwierven een formidabele concurrentiepositie op 
de wereldmarkt. Dit is volgens sommigen de reden dat het IMF, onder 
auspiciën van de G10 niet erg geneigd is om de economische crisis in 
Zuidoost-Azië op te lossen. Hoe langer de crisis blijft voortduren, hoe 


gunstiger dat is voor de positie van de G10 op de wereldmarkt. 
Daarom heb ik bewondering voor de premier van Maleisië, die de 
westerse grootmachten durft uit te dagen en Maleisië niet onder het 
IMF programma brengt. Hij is de enige Aziatische leider, die de aanval 
van de financiële ‘roversbaronnen’ durft te weerstaan. 


Narong Petprasert pleitte in 2000 voor een regionale oplossing van de 
economische problemen. Door een regionale oplossing vermindert de 
afhankelijkheid van het IMF en de G10. Hij legt de 
verantwoordelijkheid voor de crisis in Zuidoost-Azië bij de grote 
westerse economieën.” 


De Amerikaan John Perkins maakt in Bekentenissen van een 
Economische Huurmoordenaar en Hoodwinked duidelijk dat de 
wereldeconomie wordt bedreigd door een geperverteerde vorm van 
kapitalisme, waarin het multinationale bedrijfsleven en de banken de 
wereld afstro-pen op zoek naar winstgevende projecten, grondstoffen 
en bedrijven in een niet te stillen honger naar meer bezit. Het IMF is 
voor deze 


‘roversbaronnen’ het instrument om de weg voor hen te effenen. In 
2000 zag Petprasert de EU en de Nafta als de verantwoordelijken voor 
de problemen in Zuidoost-Azië. In deze tijd wordt ons steeds meer 
duidelijk, dat ook de EU en de Nafta instrumenten zijn waarvan de 
corpocraten zich hebben bediend en die achteloos over de schouder 
worden weggeworpen als afgekloven botten als er niets meer te halen 
valt. Narong Petprasert heeft ons gewaarschuwd. 


Hoe de ‘steun’ van het IMF wordt opgelegd, blijkt uit het volgende 
artikel dat op 14 september 2012 in de media stond: De Europese 
Centrale Bank onderhandelt met het Internationaal Monetair Fonds 
over noodhulp aan Spanje, al heeft het land daar nog niet om 
gevraagd. 


Hiermee wil de ECB Spanje dwingen om de strenge voorwaarden die 
verbon- 


URK „id - , 
den zijn aan noodsteun te accepteren, dat meldt het Financieele 
Dagblad van-ochtend. Het zou gaan om een steunpakket van 


driehonderd miljard euro. 


De ECB kwam vorige week met het plan om onder strikte voorwaarden 
staatsobligaties op te kopen van landen waar de rente te veel oploopt. 
Die landen moeten dan in ruil voor het opkopen van de obligaties 
formeel steun vragen bij het Europese noodfonds en zich zo onder 
toezicht plaatsen van de ECB. Spanje worstelt al langere tijd met een 
hoge rente, die het afbetalen van de schulden alleen maar lastiger 
maakt. Premier Ma-riano Rajoy liet deze week nog weten wel hulp, 
maar geen ‘bailout nodig te achten’. Rajoy zou de aanvraag van 
noodsteun echter vertraagd hebben omdat het niet wil dat de ECB 
bepaalt waar hervormd of bezuinigd moet worden. De Spaanse 
premier liet weten inmenging van het IMF niet te zien zitten, maar 
alleen met deelname van het IMF vertrouwt de ECB erop dat aan 
Spanje stevige condities voor bezuinigingen en hervormingen worden 
gesteld. 


Rajoy kent zijn pappenheimers. Hij wil de Spanjaarden het lot van de 


Argentijnen, de Grieken enz. besparen. De bezuinigingsoperatie van 
43 miljard euro op de overheidsbegroting, die de Spaanse regering 
zelfstandig wil uitvoeren om het IMF buiten de deur te houden maken 
hem echter niet populair bij de bevolking. 


tember 2012. 


kn 


Madrid, sep 


NN Ji | k E « 
den zijn aan noodsteun te accepteren, dat meldt het Financieele 
Dagblad van-ochtend. Het zou gaan om een steunpakket van 


driehonderd miljard euro. 


De ECB kwam vorige week met het plan om onder strikte voorwaarden 
staatsobligaties op te kopen van landen waar de rente te veel oploopt. 
Die landen moeten dan in ruil voor het opkopen van de obligaties 
formeel steun vragen bij het Europese noodfonds en zich zo onder 
toezicht plaatsen van de ECB. Spanje worstelt al langere tijd met een 
hoge rente, die het afbetalen van de schulden alleen maar lastiger 
maakt. Premier Ma-riano Rajoy liet deze week nog weten wel hulp, 
maar geen ‘bailout nodig te achten’. Rajoy zou de aanvraag van 
noodsteun echter vertraagd hebben omdat het niet wil dat de ECB 
bepaalt waar hervormd of bezuinigd moet worden. De Spaanse 
premier liet weten inmenging van het IMF niet te zien zitten, maar 
alleen met deelname van het IMF vertrouwt de ECB erop dat aan 
Spanje stevige condities voor bezuinigingen en hervormingen worden 
gesteld. 


Rajoy kent zijn pappenheimers. Hij wil de Spanjaarden het lot van de 
Argentijnen, de Grieken enz. besparen. De bezuinigingsoperatie van 
43 miljard euro op de overheidsbegroting, die de Spaanse regering 
zelfstandig wil uitvoeren om het IMF buiten de deur te houden maken 
hem echter niet populair bij de bevolking. 


Madrid, september 2012. 


hoofdstuk 6 


BIS, bank van de bankiers 


Uit het vorige hoofdstuk blijkt, dat het IMF de dienaar is van de 
financiële elite en van de corpocratie. Achter het IMF staat echter de 
voor velen onbekende Bank for International Settlements (BIS 


Bank). In feite is het IMF niet meer dan het voorzetraam van de BIS. 


Hoe komt deze bank aan zijn grote invloed op de financiële wereld”? 
En in wiens handen is de BIS? 


Als je in Bazel (Zwitserland) komt, dan ligt op 5 minuten wandelen van 
het centraal station de BIS Bank. Het gebouw heeft de vorm van een 
grote cirkelvormige toren. Niets van wat aan de buitenkant te zien is, 
geeft een indicatie van wat er zich binnen afspeelt, buiten een 
bescheiden plakkaat op de muur naast de ingang waarop in vier talen 
duidelijk wordt gemaakt dat de Bank for International Settlements in 
het gebouw gevestigd is. Mijn vraag aan mensen op een naburig 
terras: 


“Waar wordt dit gebouw voor gebruikt?”, bleef onbeantwoord. Zo is het 
ook met de organisatie zelf. Het is alsof ze niet bestaat. 


De BIS bank in Bazel. 
Duitsland kreeg als verliezende partij na de Eerste Wereldoorlog zware 


herstelbetalingsverplichtingen opgelegd door overwinnaars Frankrijk, 
Groot-Brittannië en de Verenigde Staten. Deze zware last 
veroorzaakte veel ellende in Duitsland in de twintiger jaren van de 
vorige eeuw. 


In 1930 werd in Den Haag door Duitse, Engelse, Franse, Italiaanse en 
Amerikaanse diplomaten en bankiers de BIS Bank opgericht. Via deze 
bank zouden de Duitse herstelbetalingen worden gecoördineerd, met 
als doel om de Duitse economie niet verder te destabiliseren. De BIS 
Bank was vanaf de oprichting een private onderneming (niet in 
overheidshanden). De bank werd gevestigd in Bazel, Zwitserland en 
groeide al spoedig uit tot een ontmoetingspunt van internationale 
bankiers en grote ondernemers. Nadat in 1933 Hitler aan de macht 
kwam stopten de herstelbetalingen en kwam er een omgekeerde 
geldstroom op gang, die de nazi’s voorzag van de middelen om hun 
oorlogsmachine op te bouwen. De Britse schrijver Anthony Sutton 
toont dit in zijn boek Wall Street and the Rise of Hitler (gratis te 


downloaden op internet) overtuigend aan. 


Sutton werd heftig bekritiseerd in de Amerikaanse mainstream media, 
maar nooit officieel aangeklaagd. De Belgische auteur Jacques R. 
Pauwels schreef Big Business met Nazi Duitsland (2009). In beide 
boeken wordt op een schokkende wijze uit de doeken gedaan hoe 
weinig het grote bedrijfsleven opheeft met de medemens en 
menselijkheid. 


Pauwels noemt Ford, General Motors, ITT, IBM, Texaco en Standard 
Oil als voorbeelden van bedrijven die via hun filialen in Duitsland 
hebben meegewerkt aan het mogelijk maken van de Blitzkrieg 
waardoor de Duitsers aanvankelijk zeer succesvol waren ( Jacques 
Pauwels, Big Business met Nazi Duitsland, hoofdstuk 5, Blitzkrieg 
‘made in USA’). 


‘BUSINESS AS USUAL’, OOK IN OORLOGSTIJD 


Ook tijdens de Tweede Wereldoorlog bleven de zakelijke contacten op 
hoog niveau uitstekend: Voor alle financiële transacties met nazi- 
Duitsland kon men zich eveneens wenden tot de Bank for International 
Settlements in Bazel. Aan de nauwe Amerikaans-Duitse 
samenwerking binnen de BIS kwam ook na Pearl Harbor geen einde. 
… De 


BIS was het centrum van een spinnenweb van geallieerde bankiers, 
bedrijven en advocaten en van hun Duitse tegenhangers. Tot die laats- 
ten behoorden hooggeplaatste nazi’s, inclusief kopstukken van de SS. 


…terwijl de soldaten van hun respectievelijke landen elkaar op 
alle fronten genadeloos aan het afslachten waren, konden 
bankiers, indus-triëlen en politici het opperbest en in alle rust met 
elkaar vinden in het neutrale en geëvacueerde Bazel (Zwitserland). 
(bron: Big Business met nazi-Duitsland, Jacques Pauwels). 


De BIS zette zoals gezegd haar werk voort tijdens WOII als bemid- 
delaar waardoor de bankiers van de landen, die niet in staat van 
oorlog verkeerden elkaar in Bazel ontmoetten voor de uitwisseling van 
ideeën, informatie en het plannen van de naoorlogse wereld. Zoals 
Anthony Sutton het beschreef, oorlog maakte geen verschil uit voor de 
internationale bankiers: 


“Het feit dat de Bank tijdens de oorlog een internationale staf had, was 
op zijn zachtst uitgedrukt opmerkelijk. Een president van Amerikaanse 
natio-naliteit regelde de dagelijkse zaken van de bank met een Franse 
general manager, die op zijn beurt weer een Duitse assistent-general 
manager had, terwijl de secretaris-generaal van de BIS Italiaans 
burger was. Ook andere functies werden bekleed door medewerkers 
van verschillende nationaliteiten. De medewerkers stonden 


vanzelfsprekend met elkaar in dagelijks contact. Met uitzondering van 
de president van de BIS, McKittrick, waren alle stafmanagers tijdens 
de oorlog woonachtig in Zwitserland, genoot men juridische immuniteit 
en was men geen verantwoording verschuldigd tegenover hun 
respectievelijke regeringen. De commissarissen van de BIS Bank 
verbleven wel in hun eigen land en hadden geen direct contact met het 
personeel van de Bank. Hjalmar Schacht, president van de 
Reichsbank, had evenwel een persoonlijk waarne-mer in Bazel. 


De geheime vergaderingen tussen centrale bankiers in het 
machtscentrum in Bazel intrigeerde ook destijds meerdere 
journalisten, maar men slaagde er evenwel niet in om door de muur 
van geheimhouding heen te komen.” 


bron: anthony sutton, wall street and the rise of hitler, 1976 


De contactpersonen van de BIS bestonden onder andere uit nazi’s en 
SS-officieren van hoge rang. Een SS officier die via de BIS zeer nauwe 
contacten onderhield met de Amerikaanse zakenpartners was Walter 
Schellenberg, hoofd van de beruchte Sicherheitsdienst (SD) en een 
staf-lid van Himmler. Deze organisatie was gespecialiseerd in het 
opspo-ren en inbeslagnemen van de gestolen eigendommen van 
vermoorde Joden en van slavenarbeiders in de kampen. Het gestolen 
geld werd via de BIS wit gewassen. Het werd gebruikt om de 
oorlogsmachine op gang te houden door aankopen van goederen en 
grondstoffen, die nazi-Duitsland niet zelf kon produceren. 


De Daily Bell, een internet magazine, publiceerde op 28 augustus 
2010 


een artikel, geschreven door Ron Holland: BIS: Trading With The 
Enemy — The Whole Story. 


Ron Holland levert het bewijs voor de rol die de BIS, internationale 
bankiers en multinationale ondernemingen speelden voor en tijdens 
WOII. Hier volgt een fragment: 


“De BIS was een cruciale facilitator, die het witwassen van het door de 
Nazi's geroofde goud een schijn van normaal zaken doen gaf. De BIS 
was de plek waar de deals werden gesloten. In 1943, werd er vanuit 
Texas gas en olie via Spanje naar Duitsland vervoerd in een 
hoeveelheid, die gelijk stond aan de volledige capaciteit van de 
Spaanse tankervloot. Ook ammoniumsulfaat en katoen, goederen die 
in de VS ook beperkt verkrijgbaar waren, werden in grote 
hoeveelheden via Spanje naar Hitler Duitsland vervoerd.” 


Naast de rol die de nazi’s speelden, was ook de Amerikaanse 
betrokkenheid bij de handel met de vijand van een schokkende 
omvang, hoewel handel met nazi-Duitsland strikt verboden was door 


het Congres. 


Zweedse bedrijven leverden miljoenen tonnen ijzer voor de productie 
van tanks en artillerie aan de nazi’s via bemiddeling van de BIS. 


Het feit dat Bazel was geëvacueerd tijdens WOII maakte dit tot een 
veilige plaats waar internationale bankiers en zakenlieden van zowel 
de nazi’s als de geallieerden en neutrale landen elkaar in alle rust en 
onbespied hebben kunnen ontmoeten. Dit maakt het des te 
verbazingwekkender, dat de BIS Bank WOII heeft overleefd. 


DE BIS ACHTER DE COULISSEN NA WOII 


Direct na de oorlog werd een behoorlijk deel van het gestolen nazi 
goud met medewerking van het Vaticaan vanuit Duitsland vervoerd 
naar landen zoals Argentinië. Bij de overboeking hiervan was 
vanzelfsprekend ook de BIS Bank betrokken. Verder werden de 
oorlogs-winsten, die in de bezette landen werden gemaakt door 
Amerikanen als William Rhodes Davis en Prescott Bush via de BIS 
Bank naar hen overgeboekt. 


In 1944 dienden de Tsjechen tijdens de Bretton Woods conferentie een 


verzoek in om de BIS Bank op te heffen. Dit verzoek kreeg 
onvoldoende bijval, omdat de internationale bankiers niet bereid waren 
om hun gemeenschappelijke instituut prijs te geven. Wel werd de BIS 
achter de coulissen geplaatst en werden het IMF en de Wereldbank 
als voorzet-ramen gecreëerd. De werkelijke macht achter de schermen 
bleef echter ook na de Tweede Wereldoorlog bij de BIS. 


“Na WOII, was de BIS alleen zichtbaar als clearing house van 
Europese valuta, maar bleef het achter de schermen de geliefde 
ontmoetingsplaats van centrale bankiers. Toen de dollar onder druk 
kwam te staan in de jaren ‘60, regelde de BIS de verdediging van de 
Amerikaanse munt. Het was dan ook ironisch dat, zoals het hoofd van 
de BIS bank het beschreef, “De VS, die de BIS bank zo graag wilde 
vernietigen, in dit zelfde instituut een onmisbare bondgenoot vond. * 
De Fed werd in elk geval een hoofdrolspeler in de club waarvan ofwel 


bestuursvoorzitter van de Federal Reserve Paul Volcker of gouveneur 
Henry Wallich om beurten het ‘Basel Weekend’ bijwoonden.” 


bron: edward jay epstein, ruling the world of money, 1983 


Na WOI vond er een schijn democratiseringsproces plaats in de 
financiële wereld. Er werden een aantal centrale banken 
genationaliseerd, hoewel de controle over de geldschepping niet onder 
publieke controle kwam, maar in handen bleef van de internationale 
bankiers. De VN 


werd gevormd en het IMF en de Wereldbank werden in leven 
geroepen met als doelstelling vrede en welvaart voor de mensheid als 
geheel te bevorderen. Zo was het ideaal, dat sterk leefde na WOII. De 
krachten achter het financiële stelsel, die tijdens de Tweede 
Wereldoorlog in de BIS een geschikt instrument hadden om zaken te 
doen, hadden heel andere doelstellingen dan de naar vrede en 
welvaart snakkende mensheid… 


In zijn boek Tragedy en Hope: A History of the World in Our Time 
(1966), onthulde dr. Carrol Quigley de sleutelrol die de BIS na WOII 
achter de schermen speelde in de financiële wereld. Dr. Quigley was 


hoogleraar geschiedenis aan de Universiteit van Georgetown. Ook 
wist hij als insider wat er omging in de machtige kliek van 
‘internationale bankiers’. Zijn geloofwaardigheid wordt ondersteund 
doordat hij hun feitelijke doelstellingen heeft blootgelegd. 


Dr. Quigly schreef: 


“Ik heb kennis van de werking van dit netwerk omdat ik haar twintig 
jaar lang heb bestudeerd en Ik gedurende twee jaar begin jaren ‘60 


in de gelegenheid ben geweest om de geheime verslagen en 
documenten te bestuderen. Ik heb geen enkele aversie naar het 
netwerk toe en evenmin naar de meeste van hun doelstellingen, maar 
mijn grootste bezwaar is dat de betrokkenen bij het netwerk anoniem 
willen blijven en dat ze hun doelstellingen niet openbaar willen maken, 
hoewel hun rol in de geschiedenis van dermate grote invloed is, dat dit 
wel het geval zou moeten zijn.” 


Over de internationale bankiers schreef Quigly: 


“De krachten achter het financiële stelsel hebben nog een ander, ver 
reikend doel, niets minder dan een wereldorde te creëren op basis van 
een in private handen zijnde wereldwijde financiële controle. Zo wil 
men het politiek systeem van elk land afzonderlijk controleren alsmede 
de gehele wereldeconomie. Het systeem zal op een feodale manier 
worden gestructureerd via 's werelds samenwerkende centrale banken 
door middel van in het geheim gesloten akkoorden. De hoofdzetel en 


het anker van dit systeem is de BIS in Bazel Zwitserland. Deze bank is 
in private handen en wordt gecontroleerd door banken die op hun 
beurt in private handen zijn.” 


De sleutel van het succes is volgens dr.Quigley, dat “de internationale 
bankiers het geldsysteem van alle landen controleren en manipuleren, 
terwijl ze de indruk geven dat de controle bij de regering ligt.” 


Carroll Quigly B.A., M.A., en Ph. D., werd geboren in Boston, en 
studeerde ge- 


schiedenis aan de Universiteit van Harvard. Hij gaf les aan de 
Universiteit van Princeton, aan Harvard, en vervolgens aan de School 
Of Foreign Service aan de Universiteit van Georgetown van 1941 tot 
1976. Van 1941 tot 1969, gaf hij aan de Universiteit van Georgetown 
colleges over de ontwikkeling van beschavin-gen. In de 
overlijdensrubriek, die in de Washington Star stond, schrijven veel 
afgestudeerden van Georgetowns’ School Of Foreign Service — 
waaronder Bill Clinton — dat dit het “meest invloedrijke vak was van 
hun hele studie.” 


Naast zijn academisch werk was Quigley ook consulent voor het 
Amerikaanse ministerie van Defensie, de Amerikaanse Navy, het 
Smithsonian Instituut, en de House Select Committee on Astronautics 
and Space Exploration in de jaren ‘50. 


We mogen hieruit afleiden dat Carroll Quigley wel wist waar hij het 
over had. 


Zijn informatie over de doelstellingen van de internationale bankiers en 
de rol die de BIS hierin speelt, hadden veel serieuzer genomen 
moeten worden, zoals in onze tijd steeds duidelijker wordt. 


De BIS blijft ook nu nog op de achtergrond. Er wordt gesproken over 
het Financial Stability Board of het Bazel Comité en niet over de bank 
van de centrale bankiers waarvan de macht alleen maar lijkt toe te 
nemen. De munteenheid die door de BIS wordt gecreëerd, heet 
Special Drawing Rights, afgekort als SDR. Leningen van het IMF 
worden verstrekt in SDR, waarmee duidelijk wordt gemaakt hoe de 
verhoudingen liggen. 


DE BIS HEEFT ALLE KENMERKEN VAN EEN SOEVEREINE 
STAAT 


Het BIS gebouw wordt vaak vergeleken met een Chinese doos, 
waarmee duidelijk wordt gemaakt dat verreweg de meeste mensen, 
zelfs de medewerkers, maar een deel van het geheel te zien krijgen. 


In 1987 werd het Headquarters Agreement getekend tussen de Swiss 


Federal Council en de BIS Bank. Dit akkoord kent aan de BIS Bank 
dezelfde uitzonderlijke status toe als aan het Vaticaan. Hieronder staan 
enkele fragmenten van het akkoord om deze stelling te ondersteunen: 
Artikel 3 


Immuniteit 


De gebouwen of delen ervan en het omringende land, losstaand van 
wie de eigenaar is, die gebruikt worden door de Bank zullen immuniteit 
genieten. Agenten van de Zwitserse autoriteiten worden niet 
toegelaten zonder uitgesproken toestemming van de Bank. Alleen de 
General Manager van de Bank, of een door hen aangewezen 
vertegenwoordiger is in staat dit op te heffen. 


De archieven van de Bank en, in het algemeen, alle documenten en 
alle gegevensmedia die eigendom zijn van de Bank, zijn onder alle 
omstandigheden niet toegankelijk 


De bank voert zelf de supervisie uit over de beveiliging van zijn 
bezittingen. 


Artikel 4 
Immuniteit betreffende rechtsvervolging 


De bank zal immuniteit van rechtsvervolging genieten, tenzij: a) deze 
immuniteit formeel wordt opgeheven voor bepaalde zaken door de 
General Manager van de Bank of een door hem aangestelde 
vertegenwoordiger. 


b) In civiele of handelsprocessen, die voortkomen uit het uitvoeren van 
de bankiersfunctie of van financiële transacties, die door contractuele 
partners van de Bank in gang zijn gezet, afgezien van de gevallen 
waarin arbi-trage wordt ingeroepen. c) In het geval van een civiele 
actie tegen de Bank vanwege beschadiging, veroorzaakt door een 
voertuig van de Bank of een voertuig die in naam van de Bank wordt 
bestuurd. 


Vrijstelling van belastingen 


De bank, diens bezittingen en inkomen van de medewerkers zijn 
gevrij- 


waard van directe Federale, Kantonnale, of lokale belastingen. Voor de 
gebouwen, geldt deze vrijstelling voor gebouwen die in het bezit zijn 
van de Bank of waarin haar diensten zijn ondergebracht, en waarvan 
een vorm van inkomsten gegenereerd wordt. De Bank zal niet 
onderhevig zijn aan belasting over de huur die ze betaalt voor de 
grond waarop haar diensten zijn ondergebracht. 


Immuniteit, onschendbaarheid, controle bewaren over de beveiliging 
van haar grondgebied, uitzonderingen op belastingen, kort samenge- 
vat: een staat binnenin een staat. Deze zaken lijken overigens 
verbijsterend veel op de het instituut beschermende maatregelen in 
het ESM 


verdrag. Op het ESM kom ik verderop in dit boek terug. 


Bernanke voorzitter van de Federal Reserve aan leden van het 
Council of Foreign Relations: ‘Er is een nieuwe financiële 
autoriteit nodig’. 


Bernanke, voorzitter van de Fed. 


“De hervorming van de financiële controle en de supervisie over het 
hele financiële systeem heeft op een holistische manier bezien niet 
alleen in het belang van de delen, maar juist voor het functioneren van 
het geheel een om-vattende strategie nodig.” Zo sprak Bernanke in 
maart 2009 in een speech voor de Council of Foreign Affairs, een 
exclusieve internationale club van zakenlieden en politici. “Vanuit de 
G20 zou de nadruk moetenkomen te liggen op de internationale 
aspecten van de crisis. Ik heb vandaag vooral gesproken over wat de 
VS kan doen. Maar het is evident dat er internationale oplossingen 
nodig zijn. We moeten hiervoor een raamwerk opstellen… Het is 
aanbeve-lenswaard dat er op vergaderingen van wereldleiders zoveel 
mogelijk over de aanpak van een wereldwijde hervorming wordt 
gesproken. Het is echt nodig om over die wereldwijde aanpak te 


spreken. Want daardoor krijgen instellingen, die over de grenzen heen 
werken, de gewenste steun. We hebben banken en 
verzekeringsmaatschappijen die in honderd tot honderdtwintig landen 
hun dochterondernemingen en branches hebben. In elk land vigeert 
een ander rechtssysteem, waardoor het oplossen van de problemen 
van die bedrijven vaak extreem ingewikkeld is. Dit kan alleen effectief 
worden aangepakt, als er kan worden gewerkt op basis van 
internationale verdragen die deze bedrijven en instituten helpen om 
over de vele nationale rechtsgebieden heen te kunnen opereren. * 


bron: steve watson, 10 maart 2010 


Als je tussen de regels doorleest, dan wordt het duidelijk dat Bernanke 
denkt in de richting van één bank en één munteenheid en dat de 
democratie als sta in de weg opzij geschoven moet worden. 


DE BIS BANK IN DEZE TĲD 


Na de Tweede Wereldoorlog werden het Internationale Monetaire 
Fonds (IMF) en de Wereldbank opgericht om de internationale 
financiering en investeringen te coördineren. De BIS Bank verdween 
achter de coulissen hetgeen niet betekent dat de rol van deze 
instelling was uitgespeeld. Integendeel, de invloed die de BIS Bank 
uitoefent op 


het wereldwijde monetaire reilen en zeilen is steeds groter geworden. 


Hoewel de media de BIS Bank niet noemen en wel het IMF als het 
gaat om grote internationale zaken, is het voor degene die zich hierin 
verdiept duidelijk dat de BIS Bank het IMF stuurt. In de BIS nemen de 
centrale banken van 55 landen deel, waaronder ook die van de 
opkomende mogendheden China en India. Alle 55 centrale banken zijn 
aandeelhouder in de BIS. Zij bezitten samen 86% van alle aandelen, 
dus grofweg minder dan 2% gemiddeld per land. De overige 14% van 
de aandelen zijn in handen van particulieren, dezelfden die er al waren 
voordat de 55 centrale banken toetraden tot de club. Er is weinig 
fantasie voor nodig om te bedenken wie de eigenaren zijn van de 14% 


aandelen in de BIS. Ten opzichte van de individuele aangesloten 
centrale banken hebben zij een groter belang en dus meer 
zeggenschap. 


Bovendien beschikken de 14% aandeelhouders over een fabelachtig 
vermogen. En in deze wereld betekent het grootste bezit de grootste 
macht. 


De leden van de BIS komen regelmatig in vergadering samen. Van 
deze bijeenkomsten worden geen notulen gemaakt en er wordt ook 
geen verslag van gedaan in de media. 


In Der Spiegel (2009) werd over de BIS het volgende geschreven: 


“De indrukwekkendste ruimte is het auditorium met moderne witleren 
club-fauteuils, duizenden kleine LED lampjes, de afgeschermde 
ruimtes achter in de ruimte waarin de tolk-vertalers zitten achter 
gespiegeld glas en het grote paneel waaromheen de financiële 
meesters van de wereld hun werk doen. De ruimte doet sterk denken 
aan StarTrek. Vanzelfsprekend is het hele gebouw volkomen 
geïsoleerd tegen afluisterpraktijken en hackers. Niets van wat daar- 
binnen gebeurt mag naar buiten weglekken. Niet geautoriseerde 
personen krijgen geen toegang tot het gebouw. Er worden geen 
openbare verslagen gemaakt van de vergaderingen. Alles wat binnen 
besproken wordt is strikt vertrouwelijk. Transparantie komt niet in het 
BIS woordenboek voor, niets wordt verwerpelijker geacht dan een 
indiscrete bankier. De BIS kan worden beschouwd als de meest 
exclusieve en invloedrijke financiële organisatie ter wereld, het 
Vaticaan van de financiële wereld.” 


De BIS is niet onderhevig aan welke jurisdictie of internationaal recht 
dan ook, betaalt geen belasting en de medewerkers genieten een 
buitengewone mate van immuniteit. Er is geen organisatie die de 
handel en wandel kan controleren. Ook de financiële positie van de 
BIS is sterk. De BIS beschikt bijvoorbeeld over vier keer zo veel goud 
als de Federal Reserve, maakte in het crisisjaar 2009 een 
belastingvrije winst van 2 miljard euro en heeft een eigen vermogen 
van 17,3 miljard euro. 


“Onze kracht is dat we geen wetgevende macht hebben”, verklaarde 
BIS secretaris-generaal Peter Dittus. “Onze bijeenkomsten zijn in het 
algemeen niet gericht op besluitvorming. Het gaat primair om het 
uitwisselen van visies. Deze opinies vinden hun weg op een subtielere 
manier, door een proces dat zou kunnen worden vergeleken met os- 
mose” 


De eerder genoemde Mayer Amschelm Rothschild sprak: “Geef mij het 
recht om geld te scheppen en het maakt mij niet uit wie de wetten van 
een land maakt.” In alles wat er over de BIS bekend is, vindt men deze 
signatuur terug. De BIS maakt geen wetten. Dat is ook niet nodig want 
de BIS schept geld en beschikt over reserves, die waarschijnlijk dat 
wat op de balans staat ver ter boven gaan, omdat het aannemelijk is 
dat de 14% particuliere aandeelhouders over fabelachtige vermogens 
beschikken. Daarom heeft de BIS de macht en de steun van 55 


centrale banken om het nieuwe spel op de wagen te zetten als het 
huidige financiële stelsel zijn laatste adem heeft uitgeblazen. Onlangs 
eiste China in duidelijke bewoordingen de vervanging van de dollar als 
wereldreservemunt door een nieuwe. Het ligt geheel in de lijn van de 


verwachting dat de BIS Bank deze nieuwe munt gaat uitgeven. Het 
maakt daarbij niet uit of deze munt de Bancor of de SDR (Special 
Drawing Rights), of Dagobert Duck gaat heten. Dat is slechts een 
kwestie van smaak. De positie van de BIS als centrale bank van de 
gehele wereld zal ongetwijfeld gepaard gaan met een mondiale 
hervorming van het financiële stelsel. Hierin kunnen zelfs elementen 
zitten die de critici van het huidige systeem als muziek in de oren 
zullen klinken, zoals het 


verbod op speculatieve financiële praktijken. Er is echter een gezegde 
dat luidt: Men kan geen nieuwe wijn in oude leren zakken gieten’. Die 
oude leren zakken is het op het feodale systeem gebaseerde 
financiële stelsel en de financiële elite, die dit stelsel in de afgelopen 
eeuwen op een nietsontziende wijze en ten eigen bate heeft 
geëxploiteerd. Het valt niet te verwachten dat de wolf in een lam 
verandert. Als het nieuwe systeem vanuit de BIS over de wereld wordt 
uitgerold dan zullen velen na de eerste roes van hoop op verbetering 
gaan merken, dat in wezen alles bij het oude is gebleven. Of 
misschien wel erger is geworden dan daarvoor, omdat de individuele 
vrijheid van de mens wordt aangetast. 


Over dit onderwerp is al door diverse auteurs indringend geschreven, 
zoals door Marcel Messing in Worden Wij Wakker? 


OVER DE VERBORGEN INVLOED VAN DE ELITE 


Op maandag 30 mei 2011 interviewde de Russische journalist Peter 
Odintsov een Zwitserse bankier in Moskou. De bankier verklaarde in 
het interview dat hij betrokken is geweest bij een directe betaling in 
contanten aan een professionele huurmoordenaar, die was ingehuurd 
om de president van een derde wereldland te vermoorden. De 
Zwitserse bank in kwestie ontving een gecodeerde en 
handgeschreven beta-lingsinstructie van de inlichtingendienst van een 
vreemde mogendheid. 


Deze procedure was en is nog steeds standaard praktijk bij de 
geheime missies, die in opdracht van de Bilderberg groep worden 
uitgevoerd. 


Zwitserse banken krijgen regelmatig dergelijke betalingsopdrachten 
die verband houden met executie opdrachten. 


Vergelijkbare Zwitserse bankbetalingsopdrachten werden gebruikt om 
internationale ondermijnende activiteiten, uitgevoerd in opdracht van 
de Bilderberg groep te financieren, zoals het aanjagen van kunst- 
matige revoluties, stakingen, het aanzetten tot politieke onrust en 
politie acties. 


Er passeren bedragen in de biljoenen dollars aan transacties met een 


illegaal, ongecontroleerd en voor de belastingdiensten onzichtbaar 
karakter door het Zwitserse banksysteem. De transacties worden 
buiten 


de boeken om uitgevoerd door Engelssprekend en niet op de loon- 
lijsten voorkomend ‘veiligheidspersoneel’. Deze mensen voeren de 
dagelijkse zaken van het geheime Bilderberg netwerk uit. De Zwitserse 
overheid weet van deze transacties uitgevoerd door de grote banken, 
maar staat er machteloos tegenover. 


In zijn interview met Peter Odintsov haalde de Zwitserse bankier de 
namen aan van Josef Ackermann (Duitsland) en Christine Lagarde 
(Frankrijk) als hoofdrolspelers binnen de Bilderberg connectie. Hij 
heeft het ook over het satanisme en de pedofilie die op een verborgen 
wijze stevig zijn verankerd binnen de Bilderberg groep. 


In 2011 organiseren de Bilderbergers hun jaarlijkse conferentie in het 
Suvretta House Hotel in St Moritz, Zwitserland, van donderdag 9 


tot zondag 12 juni. 
Hieronder volgt een vertaling in het Nederlands van het interview. 


Kunt u ons meer vertellen over uw betrokkenheid bij het 
Zwitserse 


bankbedrijf? 


Ik ben een groot aantal jaren bij Zwitserse banken werkzaam geweest 
en stond op de nominatie om opgenomen te worden in de Raad van 
Bestuur van een van de grootste Zwitserse banken. Door mijn werk 
was ik betrokken bij de uitbetaling in contant geld aan een persoon, die 
een president van een buitenlandse mogendheid had vermoord. Ik 
was deelnemer aan de vergadering waarin tot uitbetaling aan de 
moordenaar werd besloten. Het bezorgde me hevige hoofdpijn en 
knaagde aan mijn geweten. Het was niet het enige geval waarin 
sprake was van groot kwaad, maar het was wel het ergste wat ik heb 
meegemaakt. Het betrof een handgeschreven betalingsopdracht, die 
moest worden uitgevoerd in opdracht van een buitenlandse 
inlichtingendienst. De betaling was bestemd voor de moordenaar van 
een leider van een vreemde mogendheid, dit wist iedereen die 
deelnam aan de bewuste vergadering. 


En deze zaak stond niet op zichzelf. Wij ontvingen vaker dergelijke 
handgeschreven opdrachten van buitenlandse inlichtingendiensten om 
van geheime rekeningen personen uit te betalen, die ‘revoluties’ 


in beweging hadden gezet of mensen hadden omgebracht. Ik kan uit 
eigen ervaring bevestigen, dat het klopt wat John Perkins beschrijft in 
zijn boek Bekentenissen van een Economische Huurmoordenaar. Het 


systeem waar hij het over heeft, bestaat echt en Zwitserse banken zijn 
hierbij betrokken. 


Perkins’ boek is vertaald in veel talen, waaronder in het Russisch 
(en 


in het Nederlands). Kunt u ons zeggen welke bank het betreft en 
wie 


de verantwoordelijke(n) zijn? 


Het gaat om één van de toentertijd top drie Zwitserse banken en het 
ging om de executie van de president van een derde wereld land. 
Maar ik wil hierover niet teveel details geven, want ik kan zeer 
eenvoudig door hen getraceerd worden als ik de naam en het land ga 
noemen van de president in kwestie. Mijn leven zou daardoor in 
gevaar komen. 


Kunt u wel de naam van een persoon noemen die voor deze bank 
werkzaam was? 


Nee, maar ik kan u verzekeren dat het werkelijk gebeurd is. Er waren 
meerdere mensen in de vergaderkamer. De voor de uitbetaling 
verantwoordelijke medewerker vroeg ons of het wel toegestaan is om 
zo’n enorm bedrag aan de betreffende persoon uit te betalen, waarop 
een van de directeuren informatie gaf over de achtergrond van de 
betaling en ook de andere aanwezigen bevestigden dat uitbetaling 
akkoord was. 


Kwamen dit soort zaken vaker voor? Ging het via geheime 
rekenin- 


gen? 


Ja, dit was een speciale rekening, die werd beheerd door een 
bijzondere afdeling. Alle gecodeerde brieven vanuit het buitenland 
kwamen daar terecht. De belangrijkste brieven waren met de hand 
geschreven. 


We moesten deze eerst decoderen en het ging zonder uitzondering 
om betalingsopdrachten voor het ombrengen van mensen, financieren 
van 


‘revoluties’, stakingen en meer activiteiten van diverse aard. Ik weet 
zeker, dat mensen die bij de Bilderberg groep behoorden, betrokken 
waren bij deze opdrachten. Ik bedoel, dat zij daadwerkelijk opdrach- 


ten gaven om personen te executeren. 


Had u gewetensproblemen door het werk dat u deed? 


Ja, ik had er grote problemen mee. Ik kon er tijden niet van slapen en 
het leidde tot mijn vertrek bij de bank. Nogmaals, als ik u te veel details 
geef, dan word ik opgespoord. Meerdere geheime diensten, meest van 
Engelssprekende landen hebben opdracht gegeven om onwettelijke 
activiteiten te financieren, zelfs voor het vermoorden van mensen die 
bij Zwitserse banken werkzaam waren. 


We moesten op instructie van vreemde mogendheden betalingen 
verrichten voor de moord op mensen, die bijvoorbeeld niet deden wat 
de Bilderberg groep, het IMF of de Wereldbank van hen eiste. 


Dit is wel heel schokkend, wat u nu zegt. Waarom voelt u zich 
uitge- 

rekend nu gedrongen om hierover mededelingen te doen? 
Omdat de Bilderberg groep op dit moment bijeen is in Zwitserland. 


Verder omdat de toestand in de wereld er met de dag slechter op 
wordt. 


En omdat de grootste Zwitserse banken betrokken zijn bij onethische 


activiteiten. De meeste hiervan blijven buiten de boeken. Het gaat om 
een veelvoud van wat zichtbaar wordt gemaakt. Er vindt geen controle 
op deze transacties plaats en van belastingheffing is geen sprake. Het 
gaat om enorme bedragen met heel veel nullen. 


Het gaat dus om miljarden? 


Nee, om veel meer! Het gaat om biljoenen, niet gecontroleerd, illegaal 
en onzichtbaar voor welke belastingdienst dan ook. In feite is dit een 
grootschalige diefstal van de mensheid. Ik bedoel, gewone mensen 
betalen belastingen en houden zich aan de wet. Wat hier gebeurt 
druist compleet in tegen onze Zwitserse waarden, zoals objectiviteit, 


eerlijk-heid en betrouwbaarheid. De discussies die zich afspeelden 
tijdens de vergaderingen waaraan ik deelnam gingen compleet in 
tegen onze democratische principes. Voor de duidelijkheid de meeste 
topmensen van Zwitserse banken zijn Anglo-Saksisch; Amerikaans of 
Brits. Zij hebben geen respect voor onze neutraliteit en onze waarden. 
Zij zijn tegen onze opvattingen over democratie. Ze gebruiken ons 
Zwitserse banksysteem slechts voor hun illegale doeleinden. 


De enorme hoeveelheden geld die door deze lieden worden getrans- 
fereerd, zijn uit het niets gecreëerd. Ze gebruiken het om over de hele 
wereld mens en menselijkheid te vernietigen, louter vanwege 
ongelimiteerde hebzucht. Ze zijn uit op macht en verwoesten het 
financiële systeem en de economie van hele landen, zoals 
Griekenland, Spanje, Portugal en lerland. Zwitserland komt als laatste 
aan de beurt. De Chinezen worden door hen als werkslaven gebruikt. 


Een persoon zoals Josef Ackermann, een Zwitsers staatsburger en 
topman bij een Duitse bank, gebruikt zijn macht louter om zijn 
hebzucht te bevredigen, zonder het geringste respect voor zijn 
medemens. 


Er lopen verscheidene rechtszaken tegen hem in Duitsland en ook in 
de Verenigde Staten. Ackermann is een Bilderberger. Hij heeft min- 
achting voor welke nationale overheid dan ook, inclusief die van zijn 
geboorteland. 


Zegt u hiermee, dat de personen die u aanduidt aanwezig zijn op 
de 


Bilderberg conferentie in juni in St. Moritz, Zwitserland? 

Ja. 

Dus de personen over wie u spreekt hebben op dit moment een 
machtspositie? 


Ja. Ze hebben een gigantische hoeveelheid geld tot hun beschikking 
en wenden het volgens plan aan om landen te vernietigen en elders op 
te bouwen. Zoals de afbraak van de industrie in Europa en Noord- 
Amerika en de opbouw hiervan in China. Tegelijkertijd zijn Europa en 
de VS opengesteld voor de import van Chinese producten. De 
beroepsbevolking in Europa en Noord-Amerika zal het steeds 
moeilijker krijgen om nog (passend) werk te vinden. Alleen het slecht 
betaalde (en niet bij het opleidingsniveau passende) werk blijft over. 
Hun werkelijke doel is de vernietiging van de economieën van Europa 
en Noord-Amerika. 


(Griekenland zou dus het voorland zijn van wat ons allemaal te 
wachten staat) 


Denkt u dat het feit dat de vergadering, die nu in St.Moritz wordt 


gehouden een symbolische waarde heeft? Ik bedoel, in 2009 was 
de 


conferentie in Griekenland, in 2010 in Spanje en kijk wat er met 
die 
landen is gebeurd. Is dit een slecht teken voor Zwitserland? 


Ja. Zwitserland is een van de belangrijkste landen voor hen, vooral 
vanwege de enorme concentratie van geld. Men komt daar bijeen, 
omdat men los van alle andere doelstellingen die worden nagestreefd 
er vooral op uit is om de waarden te vernietigen waar Zwitserland voor 
staat. Voor hen is het land een obstakel, omdat het geen deel uitmaakt 
van de Europese Unie, niet de euro heeft geadopteerd, niet 
gecontroleerd kan worden vanuit Brussel, enzovoort. Sprekend over 
waarden, heb ik het niet over de grote Zwitserse banken, omdat die 
niet meer Zwitsers kunnen worden genoemd, want ze worden vrijwel 
geheel geleid door Britten en Amerikanen. Ik heb het over de echte 
Zwitserse geest, die gekoesterd en gedeeld wordt door de gewone 
Zwitserse mensen. 


De plaats van handeling heeft absoluut een symbolische waarde, 
zoals u opperde. Hun uiteindelijke doel is een elite te vormen in een 
wereld 


waarin zij de absolute macht hebben en de mensheid door armoede 
tot slavernij aan hen vervalt. 


Denkt u echt dat het doel van de Bilderberg groep het scheppen 
is van 


een wereldheerschappij, waarin de multinationals de controle 
over de 


mensheid gaan uitvoeren en waarin geen sprake meer is van 
soeve- 


reine (democratische) landen? 


Ja, en Zwitserland is het enige land waarin nu nog sprake is van een 
waarachtige directe democratie. Daarom wordt het land beschouwd 
als een sta-in-de-weg dat opgeruimd moet worden. Ze gebruiken 
daarbij chantage tactieken als ‘too big to fail’ bij bijvoorbeeld de UBS 
Bank en brengen hiermee het land diep in de schulden. Hetzelfde 
hebben de Bilderbergers overigens ook gedaan met veel andere 
landen. Maar omdat Zwitserland een sterke financiële sector heeft, 
evenals IJsland dat had, is dit land extra kwetsbaar voor hun financiële 
manipulaties. 


IJsland ging, zoals u weet, failliet en de financiële sector stortte 
compleet in. 


Gaat dit ook met de EU (redactie: en de VS en Japan) gebeuren? 


Vanzelfsprekend! De EU (redactie: en de VS en Japan) zitten al in de 
ijzeren greep van de Bilderberg groep. 


Wat zou er volgens u kunnen worden gedaan om hen tegen te 
hou- 


den? 
Dit is precies de reden waarom ik dit interview met u ben aangegaan. 


Het gaat om de waarheid. Dat is de enige manier! Stel het aan de 
kaak, zet ze in het spotlicht. Ze houden er niet van om in de 
schijnwerper te worden gezet. Er moet tot in de details duidelijkheid 
komen over de gang van zaken in de bankensector en alle andere 
sectoren in de samenleving. 


Wat u zegt, is dat het grootste deel van de Zwitserse 
bankensector niet 


gecorrumpeerd is en dat er een paar grote banken zijn, die het 
finan- 


ciële systeem misbruiken voor hun onwettelijke activiteiten? 
Ja. De grote banken leiden hun kader op volgens ‘Anglo-Saksische? 


waarden. Ze worden opgeleid om hebzuchtig en niets ontziend te 
handelen. Hebzucht vernietigt mensen in Zwitserland en elders in de 
wereld. Wij hebben het grootste aantal banken per 1000 inwoners 
opere-rend binnen onze grenzen. De kleinere en middelgrote banken 
leven de regels van fatsoen en ethiek zonder uitzondering na. De 
multinationale banken vormen het probleem. Ze zijn niet Zwitsers en 
beschouwen zichzelf ook niet als zodanig. 


Denkt u dat het goed zou zijn, dat de Bilderbergers aan de kaak 
wor- 


den gesteld en dat wordt getoond wie ze in werkelijkheid zijn? 


Ik denk dat de zaak Strauss-Kahn ons goede kansen biedt, omdat het 
onder de aandacht brengt, dat mensen in dergelijke posities vaak 
gees-tesziek zijn en vol psychische afwijkingen zitten. Daardoor kan 
men ook onder druk worden gehouden om te doen wat hen 
opgedragen wordt. Er zijn onder hen lieden, die vrouwen verkrachten, 
anderen hebben een sadomasochistische voorkeur of zijn satanist of 
pedofiel. 


In sommige bankgebouwen, zoals in de Rothschild Bank in Zurich ziet 


u bijvoorbeeld duidelijk satanistische symbolen. 


Mensen in topposities kunnen worden gechanteerd vanwege hun 
psychische afwijkingen. Ze volgen de opdrachten die ze krijgen op, of 
ze vallen door de mand, hun reputatie wordt vernietigd, of ze worden 
vermoord als ze niet doen wat van hun geëist wordt. Niet alleen de 
reputatie van bijvoorbeeld Strauss-Kahn is door de massamedia 
vernietigd, hij zou ook letterlijk om zeep kunnen worden gebracht 
wanneer dat nodig wordt geacht. 


Denkt u dat Ackermann een bepalende invloed heeft, omdat hij 
deel 


uitmaakt van het sturend comité van de Bilderberg groep? 


Ja, maar er zijn naast hem veel anderen, zoals Lagarde, die 
waarschijnlijk de volgende IMF baas zal zijn. Lagarde is Bilderberger, 
evenals Sarkozy en Obama. Zij hebben een nieuw plan in petto om het 
internet te censureren, omdat het internet nog steeds een platform is 
voor 


vrije meningsuiting. Ze willen het onder controle krijgen en gebruiken 
daarvoor terrorisme, de bestrijding van pedofilie (….) of iets anders 
schokkends, uitsluitend om maar een geldig motief te hebben. 


Dus daar bent u bang voor? 


Ik ben er niet alleen bang voor, ik ben er zeker van dat het gaat 
gebeuren. 


Zoals ik zei geven ze opdracht om mensen te executeren, dus ze zijn 
in staat tot vreselijke dingen. Als zij denken dat ze de controle 
kwijtraken, zoals het geval is met de momentele volksopstanden in 
Griekenland, Spanje en wie weet straks in Italië, dan zouden ze de 
Gladio strategie weer kunnen toepassen. Ik kende het Gladio Netwerk 
van nabij. Zoals u weet hebben ze ‘terroristische’ bewegingen 
gesteund, betaald met Amerikaans geld en bedoeld om het politieke 
systeem in Italië en andere Europese landen onder controle te krijgen. 
Voor de moord op Aldo Moro is hetzelfde banksysteem gebruikt als 
waarover ik u verteld heb. 


Was Ackermann betrokken bij dit betalingssysteem? 


(Glimlach) …U bent de journalist. Kijk naar zijn carrière, hoe snel hij de 
weg af heeft gelegd naar de hoogste top … 


Wat zou er volgens u gedaan kunnen worden om hen af te 
stoppen? 


Er zijn veel goede boeken op de markt, die achtergronden verklaren 
en verbanden leggen, zoals bijvoorbeeld het eerdergenoemde boek 


van Perkins. Hieruit wordt duidelijk, dat deze lieden echt 
huurmoordenaars inschakelen. En niet alleen dat, zij hebben een 
wereldwijd con-trolesysteem tot hun beschikking. Het is moeilijk om 
dergelijke figuren te ontmaskeren, omdat ze er alles, letterlijk alles, 
voor over hebben om hun macht te behouden. 


Hoe kunnen we ze dan tegenhouden? 


Zoals ik al gezegd heb, door de waarheid. We hebben hier te maken 
met werkelijk niets ontziende misdadigers, waaronder oorlogsmisda- 
digers. Het is erger dan genocide. Deze personen zijn bereid tot en in 
staat om miljoenen mensen te vermoorden, uitsluitend om de macht 


en controle te behouden. 


Kunt u uitleggen waarom de massamedia in het westen volledig 
zwij- 


gen over de Bilderberg groep? 


Omdat er een afspraak is gemaakt tussen hen en de mediabazen. Er 
wordt niet over gesproken. Ze worden gekocht. Een aantal van hen 
(de mediabazen) zijn uitgenodigd voor de conferentie met de restrictie, 
dat er niet mag worden gesproken of geschreven over wat men ziet en 
hoort. 


Is het waar dat er een binnenste kring is in de Bilderberg 
organisatie, 

die kennis heeft van de werkelijke agenda en dat het grootste 
aantal 

gewoon doet wat van hen wordt gevraagd? 


Ja, er is een binnenste kring, gevormd uit satanisten en er zijn de 
naïeve (idealistische) en minder goed geïnformeerde mensen. Er zijn 
in de bui-tenste cirkel mensen, die echt in de waan verkeren goed te 
doen. 


Volgens gepubliceerde documenten en mondelinge verklaringen, 
be- 
sloten de Bilderbergers destijds in 1955 om de Europese Unie en 
de 


euro in het leven te roepen. Met andere woorden, er zijn en 
worden 


door hen verstrekkende en zeer invloedrijke beslissingen 
genomen. 


Ja, en u weet dat de Bilderberg groep werd opgericht door de 
Nederlandse prins Bernhard en de directeur van Occidental Petroleum 


(Rothschild). Laatstgenoemde onderhield nauwe contacten met de 
communisten in de Sovjet-Unie. De Bilderbergers waren vanaf het 
begin actief aan beide kanten van het ijzeren gordijn, maar in 
werkelijkheid zijn het fascisten, die alles en iedereen onder controle 
wilden houden en mensen uit de weg ruimden die als obstakel werden 
gezien. 


Is het betalingssysteem dat zoals u dat heeft uitgelegd buiten de 
nor- 


male activiteiten wordt uitgevoerd, geheel afgescheiden en 
geheim? 


Bij de banken waarin dergelijke transacties worden uitgevoerd, weten 
de gewone medewerkers niet wat er gaande is. Het is als een geheime 
dienst binnen de bank. Zoals gezegd, worden de transacties buiten de 


boeken gehouden, zonder enige controle van buitenaf. Sommige van 
deze activiteiten worden binnen het bankgebouw uitgevoerd, andere er 
buiten. Zij hebben hun eigen veiligheidsdienst, alleen toegankelijk voor 
geautoriseerde medewerkers. 


Hoe slagen zij erin om deze transacties buiten het internationale 
SWIFT betalingssysteem te houden? 


In het begin stonden de transacties soms op gewone lijsten (Clear- 
stream listings). Door er valse namen tussen te zetten, wekten zij bij 
degenen die de lijsten controleerden de idee, dat de lijsten onjuist 
waren. Je ziet dat ook zij wel eens fouten maken. Uit die eerste lijsten 
kan veel informatie worden gehaald. Mensen, die naar aanleiding van 
hun bevindingen daarover rapporteerden kregen rechtszaken aan hun 
broek en werden gedwongen ontslag te nemen. 


Toch blijft de enige en beste aanpak om de waarheid te vertellen en 
hun duistere praktijken aan het licht brengen. Als wij ze niet afstop- 
pen, dan zijn we binnenkort hun slaven. 


hoofdstuk 7 


De Europese Unie, een 
project van de elite 


Na de Tweede Wereldoorlog was er in Europa een sterk verlangen 
naar blijvende vrede en veiligheid. Dit verlangen gaf ruimte aan 
initiatieven om van Europa een eenheid te maken, waarin de 
nationalistische ambities van de Europese landen tot het verleden 
zouden gaan behoren. De Franse politici Robert Schuman en Jean 


Monnet waren in 1950 de ontwerpers van het plan om de eerste stap 
van deze eenwording te realiseren. Zij lanceerden het initiatief dat 
leidde tot de Europese Gemeenschap van Kolen en Staal (EGKS). In 
1951 werd de EGKS een feit en werd de zware industrie onder 
gemeenschappelijk beleid geplaatst. Het doel hiervan was, om een 
nieuwe bewapeningswed-loop te voorkomen. Dit is de lezing over de 
ontstaansgeschiedenis van de Europese Gemeenschap, zoals die in 
de geschiedenisboeken staat. 


Er is echter ook een andere kant aan het Verenigd Europa. Veel 
voormalige kopstukken uit de Tweede Wereldoorlog (en veroordeelden 
in het oorlogstribunaal in Neurenberg) waren namelijk betrokken bij de 
opbouw van de EU. De meest beruchte onder hen was Walter 
Hallstein (1901-1982), een oud nazi-jurist die furore maakte in nazi- 
Duitsland 


met zijn ideeën over een verenigd Europa onder Duits-nazi bewind. 


Hij werd na de oorlog de eerste president van de EU-Commissie en 
beschouwde zichzelf daardoor als de premier van Europa. 


De ondemocratische denkbeelden van de nazi’s leefden kennelijk ook 
bij mensen zoals de founding father van de EU Jean Monnet, die in 
een brief aan een vriend op 30 april 1952 schreef over het Europese 
project: 


“De Europese landen zouden moeten worden geleid naar de super- 
staat zonder dat de Europese burgers zich ervan bewust zijn wat zich 
afspeelt. Dit kan worden bereikt door achtereenvolgende stappen te 
nemen, die elk worden gepresenteerd als een economische 
doelstelling, maar die uiteindelijk en onomkeerbaar tot een federatie 
zullen leiden.” 


En dit blijkt een exacte voorspelling te zijn geweest voor wat komen 
ging na 1952. Laten we terug gaan naar het geschiedenisboek: de 
volgende stap was de oprichting van de Europese Economische 
Gemeenschap (EEG) in 1957, die vooral tot doel had om ‘vrij verkeer 
van personen, goederen en diensten over de grenzen mogelijk te 
maken binnen Europa’. Na 1957 groeide het aantal deelnemers 
gestaag tot de 27 landen, die nu aan de Gemeenschap deelnemen. 


In de negentiger jaren werd de koers richting een economische en 
politieke unie uitgezet. De EEG werd omgevormd tot de Europese 
Unie (EU) met een parlement en een bestuur. Het lag in de bedoeling 
om deze politieke unie op basis van een grondwet tot ontwikkeling te 
laten komen, maar in een referendum over de Europese Grondwet 
spraken Nederland, Frankrijk en lerland zich in 2005 uit tegen de 
komst hiervan. De Europese leiders losten het probleem op door een 


verdrag te sluiten. Dit gebeurde in 2007 met het Verdrag van Lissabon. 


In dit verdrag is vrijwel de complete tekst van de weggestemde 
Europese Grondwet overgenomen en anders dan bij de grondwet 
werden de Europese burgers niet in de gelegenheid gesteld om te 
stemmen over het Verdrag van Lissabon. De EU gaat vanaf 2007 dus 
verder op een niet democratisch gelegitimeerde basis. 


DE EURO 


Op 1 januari 2002 hebben zeventien van de zevenentwintig landen 
gekozen voor een gemeenschappelijke munt, de euro. De euro was 
bedoeld om de Europese economische eenwording te bevorderen. De 
problemen, die door de euro zijn veroorzaakt, zijn terug te voeren op 
de grote verschillen in economische ontwikkeling, infrastructuur, 
opleidingsniveau en cultuur tussen de deelnemende landen. De 
ontwikkeling van de werkloosheid in Duitsland, Spanje, Griekenland, 
Portugal en lerland illustreert dit scherp. In 2006, voor de crisis, was 
de werkloosheid in Duitsland 10,3%, in Spanje 8,5%, Griekenland 8,9 
%, Portugal 7,8% en in lerland 4,5%. Zes jaar later, in 2012, nadat de 
crisis heeft toegeslagen, is de werkloosheid in Duitsland 5,4%, Spanje 
24,8%, Griekenland 22,5%, Portugal 15,4% en lerland 14,8%. In de 
‘probleemlanden’ heeft de werkloosheid hevig toegeslagen, terwijl 
deze in Duitsland vrijwel gehalveerd is. Deze cijfers illustreren een 
beleid, dat niet gericht is geweest op werkgelegenheid, maar op het 
ruim baan geven aan het internationale Europese bedrijfsleven. Hier 
geldt het recht van de sterkst. Het land dat zijn industrie en handel het 
beste 


Mechanisme (ESM), waarop ik nog terug kom, zou niet nodig zijn 
geweest als er in het Europese economische beleid meer de nadruk 
zou zijn gelegd op het verkleinen van de eerder genoemde verschillen 
tussen de eurolanden en minder op het ruim baan geven aan 
exporterende bedrijven in de eurozone. 


GEEN DEMOCRATIE 


De praktijk van het naoorlogse ideaal van vrede, veiligheid en een 
breed gespreide welvaart voor iedereen blijkt anders te zijn dan de 


idealisten voor ogen hadden. De Europese Unie is namelijk niet een 
voorbeeld van een goed werkende democratie. De Europese 
Commissie, het hoogste bestuursorgaan binnen de EU wordt niet 
democratisch gekozen, evenmin als de Europese President. Het 
Europees Parlement wordt wel democratisch gekozen, maar heeft een 
zeer beperkte invloed op het Europese beleid, want het heeft geen 
wetgevende bevoegdheid. 


De 54.000 ambtenaren die voor de EU werkzaam zijn, worden niet 
aangestuurd door het Europees Parlement. Het lijkt erop, dat de 
Europese commissarissen en de EU president in dit machtsvacuüm 
een onaantastbare positie hebben. Dat is echter slechts schijn, want 
de werkelijke invloed ligt bij de lobby van het internationale 
bedrijfsleven, de Europese Centrale Bank en het IMF (in feite de BIS 
Bank). In 2003 werd zelfs een document gepubliceerd onder de titel: 
Lobbying in the European Union: Current Rules and Practices. 
Vanzelfsprekend nam de EU geen verantwoordelijkheid voor de inhoud 


ervan. De documentaire Inside the Brussels Bubble toont een blik 
achter de schermen van de lobby van de auto industrie. En last but not 
least, de Belgische documentaire Brussels Business (2011) geeft een 
duidelijk beeld van de grote invloed van lobbyclubs op het Europese 
beleid. 


KARTELS, STURENDE MACHT ACHTER DE SCHERMEN 


De Duitse arts en onderzoeker dr. Matthias Rath wijst eveneens 
kartels aan als de sturende macht achter de schermen. Hij schrijft op 
wwwÄÂnl. 


dr-rath-foundation.org over de EU het volgende: 


“De Europese Unie, ontstaan uit de Europese Economische 
Gemeenschap, is in feite niets anders dan een centraal kartelbureau, 
het hoogste instituut dat de kartelbelangen in Europa ten uitvoer 
brengt. De Europese Commissie is de politieke uitvoerende macht van 
dit kartel. 


Deze commissie wordt niet democratisch gekozen, maar wordt 
benoemd. Deze commissie maakt de wetsontwerpen en het is de taak 
van het Europese Parlement om ze goed te keuren. Bij belangrijke 
kwesties of vragen vaardigt de Europese Commissie ook richtlijnen en 


verordeningen uit, die zonder tussenkomst van het parlement wetten 
worden voor meer dan 500 miljoen Europeanen. De Europese 
bevolking wordt wijsgemaakt dat de EU een democratische unie is! Dit 
is echter een pertinente onwaarheid. De daadwerkelijke macht ligt bij 
de Europese Commissie, het kartel-politbureau. Europeanen mogen 
weliswaar om de vier jaar het Europees Parlement kiezen, maar een 
recht op wetsvoorstellen, het kenmerk van elke democratie, heeft het 
Europese Parlement niet. Om de machtsverhoudingen beter te 
begrijpen is het wellicht handig om te weten dat de Europese 
Commissie bestaat uit 27 commissarissen, gesteund door een 
apparaat van 54.000 


technocraten en bureaucraten. Beroepsbureaucraten, die jarenlang 
worden betaald om er kartelbelangen doorheen te drukken. Het EU- 
parlement bestaat uit 736 afgevaardigden en de Europese Commissie 
heeft per parlementslid de beschikking over 80 bureaucraten om deze 
afgevaardigden in toom te houden. Samenvattend kan gesteld worden 
dat de Europese Unie geen democratie is maar een heuse dictatuur. 


Een voorbeeld hiervan is de Europese grondwet, die door de kiezers 
van Frankrijk, Nederland en lerland werd afgewezen, maar er toch op 
zéér ondemocratische wijze doorheen werd gedrukt. In de overige 
lidstaten vonden de politici het niet eens nodig dat het volk werd ge- 
raadpleegd. Macht welke uitgaat van het volk, dat is het grondbeginsel 


van elke democratie. Wanneer de politieke uitvoerende macht, in dit 
geval de Europese Commissie, niet meer door het volk wordt gekozen 
en — belangrijker nog — niet kan worden weggestemd, dan wordt elke 
democratie een dictatuur. 


De ‘Derde Wereldoorlog’ is momenteel al volop aan de gang in 
Europa, met als uiteindelijk doel dat ieder land zijn soevereiniteit zal 
moeten opgeven. Dit wordt bereikt door financiële chaos te creëren in 
diverse landen met als doel de bevolking door armoede of dreigende 
armoede zodanig murw te maken dat zij uiteindelijk akkoord zullen 
gaan met het opgeven van hun soevereiniteit. Als voorbeeld hebben 
we Griekenland, lerland, Portugal, Spanje en Italië en het is nog maar 
een kwestie van tijd dat ook de overige Europese landen aan de beurt 
zullen komen. Als de Europese burger niet in actie komt dan zal de 
derde 


poging van de kartels om tot wereldheerschappij te komen worden 
gewonnen zonder dat er ook maar één schot hoeft te worden gelost.” 


In The Nazi Roots of the ‘Brussels EU’, geschreven door Paul Anthony 
Taylor, Aleksandra Niedzwiecki, Matthias Rath and August Kowalczyk 
wordt dieper ingegaan op de invloed van industriële kartels op de EU. 
De auteurs betogen dat deze kartels hun wortels in het fascisme 
hebben, evenals dat het geval is met hun pionnen in het EU 


bestuur, zoals de eerdergenoemde Dr. Hallstein. 
DE NATIONALE SOEVEREINITEIT PRIJSGEGEVEN 


Een artikel dat door mij werd gepubliceerd in februari 2012 onderbouwt 
het ondemocratische karakter van de EU verder. 


Twee citaten uit een opiniestuk in het FD van 11 februari 2012, laten 
geen twijfel bestaan over de vraag naar wie de feitelijke macht heeft 
(hebben) binnen de EU en evenmin over hoe men deze wil doen 
gelden: 


“Er staat geen jota verkeerd in het indrukwekkende akkoord dat de 
politieke leiders in Athene donderdag sloten over de hervorming van 
hun land. Er staat dan ook geen woord Grieks in. Het ‘memo-randum 
over financieel en economisch beleid’ is gedicteerd door het 
Internationaal Monetair Fonds (IMF). Een belangrijke reden voor de 
vertraging in de Griekse besluitvorming deze week was dan ook dat 
het document, dat in alles de geroutineerde en koele hand verraadt 
van de mandarijnen van de IMF-staf, nog moest worden vertaald in de 
taal van de ondertekenaars.” 


“Daarmee is Griekenland ook een afschrikwekkende catharsis voor de 
rest van de Europese leiders. Het is niet meer de kiezer die de 


bepalende factor is voor het te voeren beleid, het zijn de financiële 
markten die regeringen afrekenen. Portugal en lerland voeren al IMF/ 


EU-dictaten uit. Italië en Spanje hebben geen andere keuze dan te 
volgen. Frankrijk en België zijn er niet ver vanaf. De eb in de 
economische getijdebewegingen legt wrakhout bloot wat in de 
overvloed tot 2007 


verborgen kon blijven, zoals structureel onevenwichtige overheidsfi- 


nanciën, slecht functionerende markten en onbeheersbaar stijgende 
zorgkosten.” 


Minister van Economische Zaken Maxime Verhagen is de eerste die 
onraad én kansen ruikt. In zijn interview met De Telegraaf van vrijdag 
geeft hij drie schoten voor de boeg: hervorm de arbeidsmarkt, de zorg 
en de huizenmarkt. Het zijn precies de drie terreinen waarvan ook de 
Europese Commissie vindt dat Nederland stappen moet zetten om op 
middellange termijn een beter fundament te creëren voor meer groei 
en concurrentiekracht. 


De Europese politici worden gestuurd door het IMF (de BIS Bank), de 
ECB en de Europese Commissie. De shock and awe strategie 
toegepast op Griekenland, is een afschrikwekkend voorbeeld voor de 
leiders van de andere Europese landen. Plotseling is er haast om de 
wil van IMF, ECB en Europese Commissie uit te voeren, om te 
voorkomen dat men aan de zijlijn wordt gezet, net zoals dat dat nu in 
Griekenland het geval is. 


Opvallend is ook, dat de financiële markten de bepalende factor voor 
het te voeren beleid vormen. De financiële markten zijn nota bene een 
van de belangrijkste veroorzakers van de financiële problemen waarin 
meerdere eurolanden nu verkeren, door hun destructieve speculatieve 
praktijken en door het opdrijven van de rente over de staatsschuld! 


En wat, of beter wie, zijn de financiële markten? Er wordt een indruk 
gevestigd alsof het zou gaan om plaatsen waarop vraag en aanbod 
van geld elkaar ontmoeten en dat deze markten transparant zouden 
zijn en vrij van dominante invloeden. Dat is echter een naïeve 
voorstelling van zaken, want de financiële markten worden 
gedomineerd door enkele grote private partijen, dezelfde die hun 
invloed doen gelden binnen de Fed, de ECB en het IMF. 


De Europese leiders zijn dus al gezwicht voor de macht van deze 
oligarchie. De kiezer is niet (meer) de bepalende factor voor het te 
voeren beleid. Wij staan dus al buitenspel. Dit betekent concreet, dat 


het een kwestie van tijd is, dat de pensioenen worden gekort en veel 
steviger dan nu het geval is, dat de uitkeringen omlaag gaan, de 
hypotheekrente aftrek verdwijnt, de pensioengerechtigde leeftijd 
omhoog gaat, ontslag zonder afvloeiingsregeling mogelijk wordt, 
bezuinigd wordt op de zorg, dat de ziektewet en de 
arbeidsongeschiktheidswet worden aangescherpt, de 
pensioengerechtigde leeftijd snel omhoog gaat en het begrip ‘passend 
werk’ uit het woordenboek van het uwv wordt geschrapt. De 
Nederlandse politici zijn gedegradeerd tot uitvoerders van de wil van 
het trojka IMF (BIS Bank), de ECB en de Europese Commissie, stuk 
voor stuk geleid door niet democratisch gekozen personen. In dit 
verband wordt ook volkomen duidelijk waarom het Europees Stabiliteit 
Mechanisme (ESM) geen kritische aandacht krijgt van de media. Het 
ESM is een belangrijk werktuig waarmee het trojka de grote 
hervormingsoperatie gaat uitvoeren en ook een kanaal waarlangs de 
financiële instituten met ons belastinggeld zullen worden 
geherkapitaliseerd. Dit laatste is een eufemisme voor het wegpoetsen 


van het geknoei van de banken in de afgelopen jaren, waarbij geld 
werd geïnvesteerd in zaken, waar men bij vandaan had moeten 
blijven. 


Is dit bangmakerij? Zal het allemaal niet zo’n vaart gaan lopen? Lees 
wat eurocommissaris mevrouw Kroes in een interview in de Volkskrant 
van 7 februari 2012 heeft gezegd: 


“De hypotheekrente aftrek is langzamerhand heilig verklaard in 
Nederland. Voor de (Europese) Commissie is hij alleen van belang in 
het totaalplaatje van Nederland en de mogelijke risico’s. Niet de aftrek 
staat ter discussie maar het effect ervan op de overheidsfinanciën”, in 
gewoon Nederlands: de Europese Commissie zet een streep door de 
hypotheekrente aftrek, zodra men de controle heeft gekregen over de 
Nederlandse overheidsfinanciën. 


“Als de Europese Commissie van mening is dat het pensioenplan te 
zacht, de hypotheekrente aftrek te risicovol en de loonstelling te groot 
is, dan kan men het kabinet dwingen het beleid aan te passen. Het 
gaat erom dat het huishoudboekje is gebaseerd op harde munt en niet 
op wishful thinking.” Deze uitspraak maakt duidelijk wie straks het 
laatste woord heeft. 


En: 


“De discussie over de overdracht van soevereiniteit aan Brussel is 
zinloos. Los van al die afspraken (red: er wordt niet vermeld welke) zijn 
de Europese economieën al zo vervlochten. De soevereiniteits-kwestie 
is een interessante discussie voor bij het haardvuur, meer niet.” 


OVERGELEVERD AAN DE EUROCRATEN 


Wilt u nog meer duidelijkheid? Wij zijn overgeleverd aan de 
eurocraten, het IMF (BIS Bank) en de ECB. Ons leven zal worden 
bepaald door boekhouders, die gefixeerd zijn op geld en in het 
bijzonder op de uitgavenkant en dat gaan we spoedig merken in ons 
dagelijks leven. 


Nee, de EU is er niet voor de 500 miljoen Europeanen. Daarvoor mist 
het een solide democratische basis en is het te veel gericht op de 
belangen van de multinationale ondernemingen en banken. De 
werkgele- 


genheid blijkt van ondergeschikt belang te zijn in het Europese beleid, 
anders zou deze niet tot dergelijke angstwekkende hoge percentages 
zijn opgelopen in landen als Spanje en Griekenland. Ook is er in zeer 
onvoldoende mate rekening gehouden met de verschillen in 
economische ontwikkeling, opleiding, infrastructuur en cultuur tussen 
de Europese landen. Hierdoor zijn de sterkste economieën 
bevoordeeld ten opzichte van de zwakkere. Het gevolg hiervan is, dat 
de sterke landen veel meer exporteren dan importeren en de zwakkere 
landen omgekeerd meer importeren dan exporteren. De zwakkere 


landen produceren daardoor zelf te weinig. Hun Bruto Binnenlands 
Product (BBP) is te laag. Het gevolg hiervan is, dat de overheid van 
het betreffende land te weinig inkomsten heeft ten opzichte van de 
uitgaven en geld moet lenen. Dit probleem werd voordat de euro werd 
ingevoerd opgelost door de nationale munt te devalueren, wat 
betekent dat het geld van het betreffende land goedkoper wordt dan 
dat van andere landen. De export wordt hierdoor gestimuleerd, want 
de bedrijven in dat land kunnen nu goedkoper produceren en zijn 
daardoor concurrerender geworden ten opzichte van het buitenland. 
Door de invoering van de 


euro is devaluatie voor landen als Spanje en Griekenland geen optie 
meer en rest er niets anders dan de overheidsuitgaven terug te 
brengen. 


Hierdoor komt de economie van die landen nog meer onder druk te 
staan, want er is geen geld om de bedrijvigheid te stimuleren. 
Salarissen aan ambtenaren en uitkeringen aan de vele werklozen 
worden eveneens afgeknepen, waardoor de bestedingen teruglopen. 
Kortom er ontstaat een vicieuze cirkel, waarbij het van kwaad tot erger 
wordt. 


Dit is in feite simpele wetenschap. 


Het is daarom ondenkbaar, dat het probleem op Europees beleids- 
niveau niet al onderkend is, voordat het actueel werd. Als er een 
Europees bestuur zou zijn geweest, dat oog had voor de noodzaak om 
eerst de zwakkere economieën te stimuleren, voordat er werd 
overgegaan tot het invoeren van een eenheidsmunt, dan zouden de 
problemen niet zo hoog zijn opgelopen. 


LENINGEN ZIJN NIET DE OPLOSSING 


Nu de eurocrisis in alle hevigheid heeft toegeslagen zoekt men 
opnieuw de oplossing in de verkeerde richting, namelijk in het geld. 
Men kan immers niets beters bedenken dan het verstrekken van 
leningen aan overheden van de zwakkere landen. Leningen, die met 
een U-bocht weer terecht komen in de zakken van de investeerders, 
banken en beleggers en die dus geenszins bijdragen aan het sterker 
maken van de economie van het land. Ik doel hier op de oprichting van 
het EFSF fonds en vervolgens dat van het Europees Stabiliteit 
Mechanisme (ESM). In samenhang daarmee ligt het begrotingspact op 
tafel. Als dat van kracht wordt, kan de EU commissie over de schouder 
van de eurolanden kan meekijken, of de begroting van de landen wel 
naar wens van de commissie is. Zo niet, dan moet het huiswerk 
worden overgedaan. Dit is dan het middel om de overheidsuitgaven 
van de landen in moeilijkheden nog meer onder druk te zetten en 
daardoor de economische problemen te verergeren. Kortom, in de EU 


wordt de welbekende shocktherapie toegepast, te beginnen met de 
zwakke eurolanden. Straks is Europa overgeleverd aan de 
roversbaronnen, vooral 


ook omdat wij hebben nagelaten ons nee duidelijk te laten klinken. 
Zoals Mahatmah Gandhi heeft gezegd: 


Je steunt een kwaadaardig systeem het meest effectief door diens 
bevelen en voorschriften gehoorzaam op te volgen. Een kwaadaardig 
systeem verdient deze loyaliteit niet. Door loyaal te zijn neem je deel 
aan het kwaad. Een goed mens zal zich met zijn of haar hele ziel 
verzetten tegen een kwaadaardig systeem. 


Ik kom in het volgende hoofdstuk terug op het ESM en begrotingspact. 
Het zijn beide instrumenten die bedoeld zijn om de soevereiniteit van 
de eurolanden over te hevelen naar Brussel en daarmee de dictatuur 
te versterken. 


hoofdstuk 8 


Het ESM en het 
begrotingspact 

Het einde van de soevereiniteit 
van de eurolanden 


‘Laat ik duidelijk zijn: er is geen weg terug voor de euro. De enige weg 
voorwaarts, is de weg van verdere Europese integratie’ 


eu-president van rompuy, 4 juni 2012, st.petersburg 


‘Zoals wij altijd hebben gezegd hebben wij meer Europa nodig en niet 
minder. Het vorig jaar overeengekomen begrotingspact is daarbij 
slechts een eerste stap.” 


merkel, bondskanselier duitsland, 4 juni 2012, st. petersburg Beide 
bewindslieden spraken op de conferentie van de International Council 
on Foreign Affairs 


Op 25 maart 2011 werd door het Europees Parlement een resolutie 
aangenomen, voorbereid door de Europese Commissie, om tot een 
verdrag te komen, dat in eerste instantie door de zeventien eurolanden 
zou worden ondertekend. Het verdrag zou leiden tot de oprichting 


van het Europees Stabiliteit Mechanisme (ESM). Het ESM zou worden 
ingezet om de stabiliteit van de eurozone te garanderen. Om deze 
stabiliteit te bereiken zouden alle eurolanden zich financiële offers 
moeten getroosten en ook (een deel van) hun soevereiniteit moeten 


prijsgeven aan het EU bestuur, de Europese Commissie. In de periode 
tussen maart en juli 2011 werd het verdrag uitgewerkt en op 11 juli 
2011 werd het door de zeventien ministers van Financiën van de 
eurolanden, waaronder een glunderende minister J.K. de Jager 
getekend. In een brief die deze Minister aan het Nederlandse 
parlement stuurde, werd aangekondigd dat het verdrag ter ratificatie 
(goedkeuring) zou worden voorgelegd aan de Tweede en Eerste 
Kamer. Maar haast was er niet mee gemoeid, want het ESM zou niet 
eerder dan in 2013 actief worden. 


Door de media werd deze ontwikkeling ter kennisgeving aangenomen. 


Er waren nog nergens protesten of bezwaren te lezen of te horen 
tegen de komst van dit instituut en evenmin tegen de wijze waarop het 
tot stand kwam, totdat een filmpje op het internet een aantal mensen in 
verschillende landen in en buiten de eurozone wakker schudde. 


WAARSCHUWING TEGEN DE GEVOLGEN VAN HET ESM 


In september 2011 begon op het internet een Youtube video te circu- 
leren, die afkomstig was van een Duitse burgerbeweging, Die Zivile 
Koalition. De tekst bij de video was als volgt: Verkeren de EU en euro 
in een crisis? Wat moeten we doen? Wat kùnnen we doen? De EU is 
een nieuw instituut aan het voorbereiden; een verdrag dat leidt tot de 
oprichting van het zogenoemde Europees Stabiliteit Mechanisme 
(ESM), de Schulden Unie. Het verdrag is nu ter ratificatie voorgelegd 
aan de afgevaardigden in de Bondsdag. 


Artikel 8 — Het startkapitaal bedraagt 700 miljard euro Ik vraag me 
af, waarom eigenlijk 700 miljard? Waar is dit bedrag op gebaseerd? 


Wie heeft het berekend en waarop heeft men de berekening 
gebaseerd? 


Artikel 9.3 — De ESM leden verbinden zich hierbij om 
kapitaalstortingen onherroepelijk en onvoorwaardelijk te voldoen 
binnen 7 dagen na ontvangst van de vordering 


Ik vraag me… niets af. Het is mij duidelijk. Als de ESM vordert, dan 
moet het snel gebeuren. Zeven dagen, dit betekent dat als we 
rekening houden met de gebruikelijke vertraging in het 
banktransfersysteem, de cheque binnen vier dagen moet worden 
uitgeschreven. Dat is haalbaar. Maar, toch, wat betekent 
onherroepelijk en onvoorwaardelijk? Als er een nieuw parlement wordt 
gekozen die af wil van deze betalingen aan het ESM fonds? Is dat dan 
geen optie meer? 


Artikel 10.1 — De Raad van Bestuur kan het besluit nemen om het 
maatschappelijk kapitaal te wijzigen en artikel 8 


dienovereenkomstig aan te passen. 


Ik vraag me af, hoe zo? Is 700 miljard slechts een beginkapitaal? Dus, 
het ESM 


kan meer kapitaal opvragen als men dat nodig acht en bovendien 
ongelimiteerd? En zijn we dan wederom verplicht om, zoals in artikel 9 
staat, onherroepelijk en onvoorwaardelijk te betalen? 


Artikel 27.2 — Het ESM zal de volledige rechtsbevoegdheid hebben 
om partij te zijn in juridische procedures en Artikel 27.3 — Het 
ESM, diens bezittingen, reserves en activa zullen immuniteit 
genieten voor alle mogelijke juridische procedures… 


Ik vraag me af het ESM kan anderen aanklagen, maar zelf niet 
aangeklaagd worden? 


Artikel 27.4 De eigendommen, reserves en activa van het ESM zijn 
gevrijwaard van onderzoek, vorderingen, inbeslagname, 
onteigening, of enige andere vorm van beslaglegging, incasso of 
inbeslagname op grond van enig uitvoerend, gerechtelijk, 
bestuurlijk of wettelijk besluit. 


Ik vraag me af, gevrijwaard voor interventies van een rechtbank? We 
noemden dit zoëven al. Maar ook onze overheden, onze 
bestuursorganen en onze democratische wetgeving? Worden zij allen 
rechteloos en machteloos tegenover het ESM? Die ESM is wel erg 
machtig! 


Artikel 30.1 Het bestuur, hun vervangers, toezichthouders, hun 
vervangers en alle andere stafleden zijn gevrijwaard voor 
gerechtelijke procedures met betrekking tot hun handelen en 
genieten onschendbaarheid met betrekking tot hun officiële 
papieren en documenten. 


Ik vraag me af, dus wie voor het ESM werkt is onschendbaar? Hoeft 
geen verantwoording af te leggen? Tegenover niemand? En 
onschendbare documenten, betekent dit dat we ze niet mogen 
beschadigen, of zijn we zelfs niet gerechtigd ze te lezen? 


Een nieuwe autoriteit 


— aan wie we ongelimiteerde bedragen moeten overmaken binnen 
zeven dagen, wanneer ze dat ook maar van ons eisen 


— die de macht heeft om ons gerechtelijk aan te pakken, zonder dat dit 
omgekeerd ook het geval is 


— alle medewerkers genieten juridische immuniteit 


— vrijgesteld van welke jurisdictie dan ook 


— geen overheid die iets kan uitrichten 


— de Europese soevereine staten worden ondergeschikt gemaakt aan 
een instituut dat niet langs democratische weg tot stand is gekomen. 


Is dat de toekomst voor Europa? Is dat de nieuwe EU? Een Europa 
zonder soevereine democratieën? 


Wilt u dat? 


Deze video was niet alleen in Duitsland, maar ook in Nederland en 
andere Europese landen het signaal om zich te verdiepen in het ESM 


en vervolgens om zich met argumenten te verzetten tegen de komst 
van dit instituut. Er verschenen op het internet kritische artikelen over 
het ESM, onder meer op www.adbroere.nl en op www.courtfool.org. 


PETITIE TEGEN HET ESM 


Op 26 september 2011 zette ik een petitie op www.petities.nl, met de 
volgende tekst: 


In Duitsland is veel ophef ontstaan over het ESM verdrag, dat op 11 juli 
2011 


door 17 ministers van financiën van de Europese lidstaten, die de euro 
als valuta hebben, werd ondertekend. Het verdrag volgt op een 
resolutie, aangenomen door het Europees Parlement op 25 maart 
2011. De parlementen van de Euro lidstaten moeten het verdrag nog 
ratificeren. Dit houdt in, dat onder andere de Tweede Kamer in 
Nederland haar goedkeuring nog moet geven aan het verdrag. 


Op basis van voortschrijdend inzicht werd het ESM verdrag gewijzigd ( 
adbroere.nl/web/nl/columns/het-gewijzigde-esm-verdrag.php) en 
opnieuw getekend door vertegenwoordigers van de zeventien 
Eurolanden op 2 februari 2012. Dit verdrag wordt op korte termijn 
aangeboden aan de Tweede Kamer ter ratificatie. De belangrijkste 
bezwaren tegen het ESM betreffen het ondemocratische karakter van 
het instituut, de prominente rol die ECB en IMF hierin gaan spelen en 
voor Nederland de volstrekt marginale positie. Door 5,7% van de 
stemrechten te hebben, speelt Nederland geen rol van betekenis, want 
vrijwel alle besluiten kunnen met 80% van de stemmen worden 
genomen. Er is geen sprake van een vetorecht voor het Nederlandse 
parlement, want Nederland kan vrijwel geen enkele beslissing 


zelfstandig tegenhouden, zelfs niet versnelling van de afdracht aan het 
ESM! 


“Towards a stronger European economic governance! stelt de 
Europese Commissie. Binnen het kader van een goed functionerende 
democratie en uitgevoerd door democratische instituten zou hiervoor 
wat te zeggen zijn. Maar daarvan is weinig te merken in de EU. Alleen 
al het ontbreken van een publiek foto's: werry crone 


EE OT 
Deze video was niet alleen in Duitsland, maar ook in Nederland en 
debat in de eurolanden over de komst van een instituut dat zich 
rechtstreeks andere Europese landen het signaal om zich te verdiepen 
in het ESM 


gaat bemoeien met begrotingen, belastingen en bezuinigingen van de 
euro-en vervolgens om zich met argumenten te verzetten tegen de 
komst landen en dus alle burgers van deze landen treft, bewijst dat. 


van dit instituut. Er verschenen op het internet kritische artikelen over 
het ESM, onder meer op www.adbroere.nl en op www.courtfool.org. 


Toen de petitie na zeven maanden op 10 april 2012 werd aangeboden 
aan de voorzitter van de vaste commissie voor financiën van de 
Tweede Kamer, de heer Ch. Aptroot (VVD), waren er 8.200 onder- 
PETITIE TEGEN HET ESM 


tekenaars. Het dossier werd door de heer Aptroot met een minzame 
Op 26 september 2011 zette ik een petitie op www.petities.nl, met de 
glimlach aangenomen en na het antwoord op de enige vraag hoeveel 
volgende tekst: 


ondertekenaars er waren doorgegeven aan de griffier, die, zoals 
gezegd: 


‘er wel raad mee wist’ (gelukkig hebben we de foto's nog J). 


In Duitsland is veel ophef ontstaan over het ESM verdrag, dat op 11 juli 
2011 


door 17 ministers van financiën van de Europese lidstaten, die de euro 
als va-Nadien en tot de behandeling van de ratificatie in de Tweede 
Kamer, luta hebben, werd ondertekend. Het verdrag volgt op een 
resolutie, aange-eind mei 2012, kwamen er nog 3.000 handtekeningen 
bij. Dit laatste nomen door het Europees Parlement op 25 maart 2011. 
De parlementen van was vooral het gevolg van de plotselinge media 
aandacht voor het de Euro lidstaten moeten het verdrag nog 
ratificeren. Dit houdt in, dat onder ESM, omdat de PVV van Wilders 
besloot om een politiek onderwerp andere de Tweede Kamer in 
Nederland haar goedkeuring nog moet geven aan van het ESM te 
maken. De bemoeienis heeft geleid tot een ongewenste het verdrag. 


polarisatie en nam de mensen die met inhoudelijke bezwaren trachtten 
Op basis van voortschrijdend inzicht werd het ESM verdrag gewijzigd 
de politici te overtuigen de wind uit de zeilen. Het resultaat is geweest, 
( adbroere.nl/web/nl/columns/het-gewijzigde-esm-verdrag.php) en 
opnieuw dat een stem tegen het ESM een stem voor Wilders werd. Dit 
heeft de getekend door vertegenwoordigers van de zeventien 
Eurolanden op 2 fe-opstelling bij de ratificatiebehandeling van de 
andere politieke partijen bruari 2012. Dit verdrag wordt op korte termijn 
aangeboden aan de Twee-absoluut beïnvloed. 


de Kamer ter ratificatie. De belangrijkste bezwaren tegen het ESM 
betreffen het ondemocratische karakter van het instituut, de 
prominente rol die Bij de aanbieding van de petitie sprak ik de 
volgende woorden: ECB en IMF hierin gaan spelen en voor Nederland 
de volstrekt marginale positie. Door 5,7% van de stemrechten te 
hebben, speelt Nederland geen 


“Het ESM gaat in combinatie met het begrotingspact een grote impact 
heb-rol van betekenis, want vrijwel alle besluiten kunnen met 80% van 


de stem-ben op het leven van de burgers van de eurolanden. Met een 
kapitaal van 700 


men worden genomen. Er is geen sprake van een vetorecht voor het 
Ne-miljard euro, waarvan Nederland in de komende jaren 40 miljard 
moet gaan derlandse parlement, want Nederland kan vrijwel geen 
enkele beslissing storten wordt een stevige wissel getrokken op de 
nationale begroting van de zelfstandig tegenhouden, zelfs niet 
versnelling van de afdracht aan het ESM! 


“Towards a stronger European economic governance! stelt de 
Europese Commissie. Binnen het kader van een goed functionerende 
democratie en uitgevoerd door democratische instituten zou hiervoor 
wat te zeggen zijn. Maar daarvan is weinig te merken in de EU. Alleen 
al het ontbreken van een publiek foto's: werry crone 


deelnemende landen. En als het ESM vanaf 1 juli actief gaat worden, 
dan kan geen enkel euroland zijn bijdrage aan die 700 miljard nog 
annuleren. 


Het ESM wordt een permanent bailout fonds, dat financiële 
steunoperaties naar landen en naar banken gaat verzorgen. Gelet op 
de grote problemen bij zowel meerdere eurolanden als in de Europese 
bankensector, wordt de druk op het ESM ongetwijfeld groot en is het 
maar zeer de vraag of de 40 miljard bijdrage van Nederland voldoende 
zal blijken te zijn. Daarom is het verbazingwekkend, dat in de 
Nederlandse media over het ESM wordt geschreven, ik citeer: ‘Op 1 
juli aanstaande start het nieuwe noodfonds ESM’. Waarmee de indruk 
wordt gewekt, dat het instituut al een feit is. 


In Duitsland wordt er op een andere manier naar de komst van het 
ESM gekeken dan in ons land. Door de inzet van burgerbeweging Die 
Zivile Koalition zijn er 600.000 mails naar de Bondsdag gestuurd van 
Duitsers, die hun par-lementsleden vragen het ESM verdrag niet te 
ratificeren. Verder kwam het Centrum voor Europese Politiek (CEP) in 
een op 26 maart 2012 gepubliceerd rapport tot drie belangrijke 
conclusies met betrekking tot het ESM: Het ESM verdrag verbindt de 
nationale economische politiek blijvend aan die van een internationale 
financiële organisatie, opgericht door de zeventien eurolanden. 


De eigen beslissingsbevoegdheid in de Bondsdag over de begroting 
wordt structureel en duurzaam aangetast. In het slechtste geval wordt 
het bail-out verbod dat in het EU verdrag is opgenomen, door de 
oprichting van het ESM 


gewijzigd in een de-facto ongelimiteerd en oneindig bail-out ge bod 
voor de eurolanden. Een bail-out verplichting overigens, dat niet alleen 
betrekking gaat hebben op landen, maar ook op banken. 


Het ESM veroorzaakt een dermate diepgaande structurele verandering 
in de constitutie, dat deze op grond van artikel 23 in de Duitse 
grondwet uitsluitend met een tweederde meerderheid in de Bondsdag 
en Bondsraad kan worden uitgevoerd. 


Het onderzoeksinstituut CEP wijst op de vergaande gevolgen voor de 
nationale soevereiniteit door de overdracht van bevoegdheden aan 
een internationaal instituut, op het permanente karakter van het 
Europees Stabiliteit Me- 


chanisme en op de financiële consequenties die hieruit voortvloeien 
voor de landsbegroting. Deze gevolgen zijn dermate ingrijpend, dat het 
CEP op grond van de Duitse grondwet een meerderheid van 
tweederde van de stemmen in de Bondsdag en Bondsraad 
noodzakelijk acht. 


Het ESM is dus minstens geen simpele voortzetting van het EFSF 
noodfonds en omdat het ESM door de koppeling aan het 
begrotingsverdrag rechtstreeks kan ingrijpen in de nationale begroting 
van Nederland, is het verbijsterend dat de discussie over noodzaak en 
wenselijkheid van de komst van het 


ESM in ons land tot op heden vrijwel volledig achterwege is gebleven. 


In de petitie die ik u hierbij namens de ondertekenaars aanbiedt wordt 
aan de leden van de Tweede Kamer gevraagd om het ESM verdrag 
niet te ratificeren. 


De belangrijkste redenen hiervoor zijn: 


Dat de beslissingsbevoegdheid over financiële steunoperaties aan 
landen en banken in handen wordt gelegd van een instituut, dat 
duidelijk ondemocratische eigenschappen heeft, in het bijzonder de 
juridische immuniteit van het ESM en zijn medewerkers, waardoor het 
instituut en zijn medewerkers juridisch niet door deelnemende landen 
verantwoordelijk kan worden gesteld voor bijvoorbeeld verkeerde 
besluiten en machtsmisbruik en verder dat de deelnemende landen 
niet zelfstandig inzage in de boeken van het ESM kunnen eisen, 
alsmede dat de terreinen en gebouwen niet betreden mogen worden. 


Dat de bestuurders van het ESM, de raad van gouverneurs en de raad 
van bewind geacht worden te handelen binnen het kader van de 
doelstellingen van het instituut en dat dit handelen boven de nationale 
doelstellingen van de afzonderlijke leden uitgaat. 


Dat de deelnemende landen in feite een blanco cheque tekenen, 
omdat bij verliezen nieuw kapitaal kan worden opgevraagd door het 
ESM bij de leden en er geen discussie is over wel of niet bijstorten en 
ook, dat als deelnemers niet aan hun verplichtingen kunnen voldoen, 
deze moet worden overgenomen door de overige landen. De impact 
van dit laatste kan groot zijn, als landen zoals Spanje in gebreke 
blijven. 


Dat de raad van bewind van het ESM, samengesteld uit niet door de 
deelnemers benoemde specialisten, leningen kan aantrekken en 
verstrekken aan landen en financiële instellingen, zonder hiervoor 
toestemming nodig te hebben van de deelnemende landen. Feitelijk 
functioneert het ESM als een bankinstelling, zonder overigens hiervoor 
een bankvergunning nodig te hebben. 


Dat een instituut dat niet is verankerd in het EU verdrag grote invloed 
gaat uitoefenen op de begrotingspolitiek van de eurolanden en 
betaling binnen zeven dagen kan opeisen van de deelnemers als deze 
door het ESM nodig wordt geacht. 


Tenslotte, dat het ESM er komt, ook al zou het Nederlandse parlement 
tegen het verdrag stemmen, omdat 90% van de stemmen voldoende is 
om het in- 


stituut in werking te laten treden en dat heeft niets met democratie te 
maken. 


Wij vragen daarom de leden van de Tweede Kamer om alle gevolgen 
van het Europees Stabiliteit Mechanisme, vooral voor de burgers van 
Nederland en voor de positie van het Nederlandse parlement 
zorgvuldig in overweging te nemen.” 


Eén van de ondertekenaars, van beroep constructeur, merkte in de 
toelichting op zijn ondertekening op: ‘Als ik een gebouw ontwerp en 
het stort in, dan ben ik toch ook niet immuun voor rechtsvervolging? 


GEEN ZICHTBAAR EFFECT 


De petitie heeft geen zichtbaar effect gehad. Ik heb geen enkele 
reactie ontvangen uit Den Haag en evenmin een uitnodiging voor een 
gesprek ontvangen. Geen elegante manier van omgaan met goed 
onderbouw-de bezwaren tegen de komst van het ESM, dus. Maar 
eigenlijk ook wel begrijpelijk, want de kaarten waren al geschud. In 
maart 2012 


ondertekende Premier Rutte namens Nederland op een Europese top 
de herziene versie van het ESM verdrag en niet ratificeren door het 
Nederlandse parlement was daardoor ‘Europees gezien’ uiterst 
ongewenst geworden. 


In de maanden tussen september 2011 en april 2012 is er in de 
Nederlandse media ook nauwelijks aandacht gegeven aan het ESM. 


Een inhoudelijke discussie ontbrak daardoor vrijwel geheel in 
Nederland, omdat de noodzaak van de redding van de euro centraal 
werd geplaatst, zonder dat er ruimte werd geboden aan een echt 
kritische analyse van de gevolgen van de komst van het ESM. Ja, er 
werden in het parlement wel — weinig kritische — vragen gesteld, maar 
met het antwoord hierop van minister van Financiën J.K. de Jager 
werd door de meeste politieke partijen genoegen genomen. Alleen de 
Socialisti-sche Partij vormde hierop een uitzondering. Ik denk dat de 
kritische houding van deze partij naar het ESM en Europa een rol heeft 
meege-speeld in het mediageweld dat de lijsttrekker van de SP over 
zich heen heeft gekregen bij de verkiezingen in september 2012. 


De enige kans om iets te zeggen in de media over mijn gefundeerde 
bezwaren tegen het ESM kreeg ik in het tv programma EenVandaag. 


Deze gelegenheid deed zich voor, nadat de Rekenkamer bezwaar had 
gemaakt tegen de oncontroleerbaarheid van de bestedingen van het 
geld dat door Nederland zou worden overgeboekt naar het ESM. 


Het gekonkel op internationaal niveau in de periode van de 
besluitvorming rond het ESM is de meeste mensen ontgaan, want 
tijdens de Europese top in oktober 2011 bleek, dat Groot Brittannië niet 
bereid was om medewerking te verlenen aan de komst van een 
instituut waarvoor wijzigingen in het EU Verdrag noodzakelijk waren. 
Deze wijzigingen zouden op grote weerstand stuiten in het Britse 
parlement. Er is toen gekozen voor een compromis. Het ESM verdrag 
werd gewijzigd in een internationaal verdrag tussen de zeventien 


eurolanden, met een 


‘losse’ link naar het verdrag van Lissabon, waarin aan artikel 136 de 
volgende tekst werd toegevoegd: 


De lidstaten die de euro als munt hebben, kunnen een 
stabiliteitsmechanisme instellen dat, indien zulks onontbeerlijk is, moet 
worden geactiveerd teneinde de stabiliteit van de eurozone in haar 
geheel te waarborgen en luidens welk de verlening van financiële 
steun, indien vereist, uit hoofde van het mechanisme aan stringente 
voorwaarden gebonden zal zijn. 


Op 2 februari 2012 werd het gewijzigde internationale ESM verdrag 
tussen zeventien landen, dus geen EU verdrag, getekend en zoals 
gezegd in maart 2012 werd het bekrachtigd door de regeringsleiders 
van de eurolanden. De tekst van het gewijzigde verdrag is in grote 
lijnen identiek aan die van het eerste verdrag. In februari 2012 
publiceerde ik een artikel, waarin de verschillen werden toegelicht. 


HET GEWIJZIGDE ESM VERDRAG 


Een belangrijke wijziging ten opzichte van het voorgaande verdrag is, 
dat het ESM een reeks van nieuwe financiële instrumenten tot zijn 
beschikking krijgt. Behalve het verstrekken van leningen aan begun- 


stigde landen, zal het tevens preventieve financiële hulp kunnen 
verlenen (artikel 14) en leningen aan lidstaten kunnen verstrekken om 
de financiële instellingen te herkapitaliseren (bailout banken) (artikel 
15). 


Het ESM kan ook staatsobligaties opkopen van begunstigde lidstaten 
op zowel de primaire als op de secundaire markt (artikel 17 en 18). 


De effectiviteit van het ESM zal door de toepassing van deze financiële 
instrumenten aanzienlijk worden vergroot. 


In de voorgaande versie van het verdrag werd slechts voorzien in 
financiële assistentie in de vorm van een lening aan een ESM lidstaat 
en was het aankopen van staatsobligaties alleen ‘bij wijze van 
uitzondering’ toegestaan. In het geüpdate verdrag is het uitzonderlijke 
karakter van aankopen op de primaire markt eruit gehaald en kunnen 
er dus ook staatsobligaties worden opgekocht op de secundaire markt. 
Ook is preventieve voorwaardelijke hulp mogelijk in de vorm van 
krediet ter verbetering van de financiële situatie van een land. Het 
ESM kan verder financiële steun verlenen aan ESM lidstaten om de 
financiële instellingen te herkapitaliseren (een banken ‘bailout’ door 
ESM lidstaten met geld uit de ESM-reserves.) 


‘Op de primaire markt komen aanbieders (landen, bedrijven, 
instellingen) en kopers van nieuwe leningen samen en op de 


secundaire markt worden bestaande leningen verhandeld.” 


Teneinde de begunstigde ESM lidstaten te helpen hun schuldpositie 
draaglijk te maken, zijn de voorwaarden voor financiële bijstand ver- 
licht in vergelijking met die in de vorige tekst. In het nieuwe ESM 
verdrag staan geen vooraf geëiste marges op de te verstrekken 
leningen. 


De tarieven zijn thans gebaseerd op de rente tarieven van de EU's be- 
talingsbalans faciliteit (voor de niet-euro EU landen), waardoor wordt 
voorzien in de dekking van de financiële en operationele kosten van de 
lening en een gepaste marge (artikel 20). De looptijd van de leningen 
kan tot maximaal 30 jaar overeen worden gekomen. 


De steun zal onder strikte economische beleidsvoorwaarden worden 
verstrekt. Voorts is in het gewijzigde verdrag een nieuwe voorwaarde 
vooraf opgenomen, waaronder met ingang van 1 maart 2013 


(overweging 5) hulp zal worden verleend: de ESM lidstaten moeten 


ook het Verdrag inzake Stabiliteit, Coördinatie en Bestuur ratificeren, 
waardoor de begrotingsregels volgens een overeengekomen tijdlijn 
zullen worden geïmplementeerd (een jaar nadat het verdrag van 
kracht is geworden). 


De meest zwaarwegende besluiten zullen door de Raad van 
gouverneurs (ministers van Financiën) worden genomen op basis van 
onderlinge overeenstemming. Het gewijzigde verdrag voorziet erin dat 
in een noodprocedure besluiten kunnen worden genomen over 
financiële hulp met een gekwalificeerde meerderheid van 85% van de 
uit-gebrachte stemmen. Deze procedure kan worden gevolgd als 
zowel de Europese Commissie als de Europese Centrale Bank (ECB) 
beiden concluderen dat uitstel van een besluit tot het verlenen van 
financiële steun kan leiden tot instabiliteit van financiën en economie 
van het euro gebied. 


Als de procedure wordt toegepast dan: ‘wordt geld overgeboekt vanuit 
de reserves en/of het gestorte aandeelkapitaal naar een nood-reserve 
fonds om op deze wijze een bestemmingsreserve te creëren om de 
risico’s die voortvloeien uit de financiële steun in het kader van deze 
procedure af te dekken.’ (artikel 4 (4) 


Het ESM zal zeer nauw samenwerken met het Internationaal Monetair 
Fonds (IMF) bij het geven van steun gericht op stabiliteit. De actieve 
deelname van het IMF zal zowel op het technische als op het 
financiële vlak aan deze instelling worden gevraagd. In samenwerking 
met het IMF zal in uitzonderlijke gevallen een toereikende en 
proportionele vorm van betrokkenheid van de private sector worden 
overwo-gen in de gevallen waarin stabiliteit steun wordt verleend, mits 


‘hieraan een macro-economisch herstructureringsplan wordt 
gekoppeld’. 


(overweging 12) 


Het verdrag vereist voor alle staatsleningen die vanaf 1 januari 2013 in 
het eurogebied worden uitgegeven de toevoeging van een clausule 
waarin macro-economische actiepunten zijn opgenomen om duidelijk 
te maken hoe de lening zal worden terugbetaald. (overweging 11 en 
artikel 12(3). 


De samenwerking tussen het IMF en het ESM is niet nieuw. Ook in de 
vorige versie van het verdrag werd dit al aangekondigd. In het 
gewijzigde verdrag wordt de samenwerking op het gebied van het 
inlenen van geld bij private beleggers en het opleggen van macro- 
economische maatregelen door de lenende landen explicieter 
gemaakt. Het is duidelijk dat de rol van het IMF in de besluitvorming 
van het ESM groot zal zijn. 


De ESM-leden zouden in de oorspronkelijke versie hun participatie in 
het aandeelkapitaal van het ESM binnen 5 jaar na het van kracht 
worden van het ESM volstorten. Het gewijzigde ESM verdrag maakt 
een versnelde volstorting mogelijk (artikel 41(3)) EEN VOLDONGEN 
ZAAK? 


Inmiddels is het ESM verdrag geratificeerd door de parlementen van 
alle eurolanden en is — zonder dat hieraan enige ruchtbaarheid werd 
gegeven — in werking getreden op 27 september 2012. Het 
begrotingspact (ofwel het Verdrag inzake Stabiliteit, Coördinatie en 
Bestuur) is er en passant doorheen gedrukt, op basis van een 
procedure die nog verder van democratische besluitvorming af staat 
dan die welke gevolgd is bij het ESM. Het begrotingspact geeft aan de 
Europese Commissie de ruimte om mee te kijken over de schouders 
van de parlementen van de eurolanden bij het opstellen van de 
overheidsbegroting en deze af te keuren als die niet past in de visie op 
het Europese begrotingsbeleid. Het ESM zou worden geactiveerd per 
1 juli 2012 en het begrotingspact negen maanden later. Dat het er toen 
nog niet was en dat ook het begrotingspact nog ter discussie stond, is 
te danken aan de inspanning van 38.000 Duitse burgers. In Duitsland 
heeft namelijk het Constitutionele Hof te Karlsruhe het laatste woord. 
Dit Hof toetst internationale verdragen aan de Duitse grondwet en het 
beschermt hiermee Duitsers tegen overtredingen van hun 
grondrechten. Er zijn zowel tegen het ESM als tegen het 
begrotingspact klachten ingediend bij het Hof. 


Op 12 september 2012 deed het Duitse constitutionele Hof uit- 


spraak. Zoals door analisten al werd verwacht staat het Hof het 
permanente noodfonds ESM niet in de weg. Wel hebben de rechters 
voorwaarden verbonden aan de definitieve ratificering, waarvan de 
belangrijkste is dat de Duitse bijdrage beperkt moet blijven tot 190 


miljard euro en niet kan worden verhoogd zonder instemming van het 
Duitse parlement. Leest u dit goed, dames en heren Nederlandse 
parlementariërs? De bijdrage mag niet worden verhoogd zonder 
toestemming van het parlement. Als de verdragstekst van het ESM en 
dan in het bijzonder artikel 10 hierover zo duidelijk zou zijn geweest als 
door velen van u werd beweerd, dan zou het niet nodig zijn geweest 
dat het Duitse Hof hierover een dergelijke expliciete uitspraak zou 
hebben gedaan. Een andere voorwaarde was, dat er geen 
veranderingen in het verdrag mogen worden aangebracht zonder 
voorafgaande toestemming van het Duitse parlement. Ook dit is 
kennelijk iets waarover de Duitse rechters niet zo zeker waren dat dit 
niet zou gebeuren. Ook wil men zich nog verder verdiepen in de kleine 
lettertjes van het verdrag, omdat er nog onduidelijkheid bestaat over 
de interpretatie ervan. 


De actie van de ECB om rechtstreeks staatsleningen van zwakke 
Europese landen op te kopen, zal worden getoetst door het Hof op 


de vraag in hoeverre het in strijd is met de Duitse grondwet. Of het in 
strijd is met de EU verdragen moet worden getoetst door het Europese 
Hof. Het Duitse constitutionele gerechtshof heeft dus euro vriendelijk 
beslist met een mits en geeft aan, dat het ESM niet zo veilig en 
verankerd in de grondwet is, als door bijvoorbeeld de Duitse minister 
van Buitenlandse Zaken Schäuble wordt beweerd. Omdat de stabiliteit 
van de eurozone bij het ESM voorop staat, zoals dit in artikel 136 van 
het EU verdrag is opgenomen, is het overigens maar zeer de vraag of 
de voorwaarden die het constitutionele gerechtshof heeft gesteld 
voldoende zijn om dit instituut onder controle te brengen van het 


Duitse parlement. Het weigeren van een banklicentie heeft 
bijvoorbeeld geen betekenis, want: ‘Het ESM is vrijgesteld van elke 
verplichting om te worden erkend of een vergunning te verkrijgen als 
kredietinstelling, verlener van beleggingsdiensten of enigerlei andere 
uit hoofde van de wetgeving van een ESM-lid erkende, 
vergunninghoudende of geregu-leerde entiteit’ (artikel 32 ESM 
verdrag). 


Kortom, het ESM gaat gewoon fungeren als de bankinstelling die de 
eurocraten voor ogen hadden, zonder dat een banklicentie nodig is. 


Daarom kan het instituut voor rekening en risico van de burgers in de 
eurozone tot een limiet van 4.000 miljard euro verplichtingen aangaan. 


De rekening wordt pas achteraf gepresenteerd als er verliezen worden 
geleden op de hulp die het ESM aan banken en landen gaat verlenen. 


Het zal daarom voor het Duitse parlement een grote uitdaging worden 
om de 190 miljard euro bijdragegrens te bewaken. Nederland heeft al 
helemaal geen zeggenschap over het overschrijden van de bijdrage 

van 40 miljard euro en kan hierin niet anders dan Duitsland te volgen. 


IMF en ESM 


In het FD van 24 januari 2012 staat te lezen, dat mevrouw Lagarde, 
directeur van het Internationaal Monetair Fonds (IMF) aandringt op 
een groter noodfonds. Het is vooral de manier waarop Lagarde spreekt 
over "een helder en geloofwaardig tijdschema dat nodig is om het 
bestaande noodfonds EFSF te transformeren in het permanente 
Europees Stabiliteit Mechanisme (ESM) en dat de omvang hiervan 
vergroot moet worden”, waardoor bij mij de alarmbel 


gaat rinkelen. Zij gaat volledig voorbij aan het feit, dat het ESM verdrag 
nog jard is uitgekeerd. Het betreft zeer langlopende leningen (15-30 
jaar) met een niet is geratificeerd door de parlementen van de 
zeventien eurolanden. Ken-lage rente die bij de grootste leningen ook 


nog in het leningbedrag is ver-nelijk is dit voor Lagarde een non-issue, 
want het enige dat voor haar telt is disconteerd. Er zijn geen 
tussentijdse aflossingen. Dus de volgende generatie de tijd die nodig is 
om het ESM op de rails te zetten. En dat is een kwestie van wordt 
opgezadeld met het probleem om het geld terug te krijgen. De lenin- 
technische aard. Ruimte voor de parlementariërs van de eurolanden 
om kri-gen die het EFSF heeft verstrekt zullen mettertijd worden 
overgedragen aan tisch naar de verdragstekst te kijken, is er wat 
betreft Lagarde niet, laat staan het ESM... 


dat de mening van de burgers in de eurolanden enig gewicht heeft. 
Nee, de Onlangs meldden de media dat het ESM ook van het 
Europese Gerechts-democratie is wat haar betreft dood. Opgeofferd 
aan de instandhouding van hof ‘mag’. De klacht die door een ler was 
ingediend is dus afgewezen. Het het desastreuze financiële stelsel, dat 
de mensheid al meer dan drie eeuwen ESM is al in werking getreden 
en het EFSF zal er in de komende periode in teistert. 


worden opgenomen. Daardoor krijgt het ESM om te beginnen 189 
miljard aan Uit de woorden van Lagarde, uitgesproken voor het 
eliteforum Council on toegezegde en verstrekte leningen aan 
Griekenland, Portugal en lerland op Foreign Relations, blijkt dat het 
kapitaal dat door de eurolanden in de pot van de balans. 


het ESM moet worden gestort naar boven toe een open einde heeft. Al 
maan-Het ratingbureau Moody's, bekend vanwege de triple A ratings 
aan finan-den geleden verklaarden specialisten als Wellink en Buiter 
dat er minstens € 


ciële instellingen die ‘mandjes’ hypotheken verkochten en waarvan tot 
veler 3000 miljard nodig is om de euro overeind te houden. Mevrouw 
Lagarde ver-verdriet en schade bleek dat er heel wat niet 
gesignaleerde rotte appels in het klaarde in haar redevoering, dat € 
750 miljard volstaat. Deze bewering heeft mandje zaten, heeft de 
nieuwgeborene gedowngraded. 


meer te maken met de gewenste snelheid van invoering van het ESM, 
dan met Dat wil zeggen dat het ESM zijn triple A status al kwijt is en nu 
een trapje lager een betrouwbare weergave van de uiteindelijke 
bedoelingen. Als het ESM een is komen te staan. De gedachte die 
officieel hier achter zit is, dat er meerdere feit is, dan zal snel blijken 
dat de reserves moeten worden vergroot tot het contribuanten zijn die 
waarschijnlijk niet aan hun stortingsplicht kunnen vol-bedrag waarover 
onder andere Wellink en Buiter hebben gesproken. 


doen, zoals Frankrijk. Ik houd het heel goed voor mogelijk dat de 
financiële Mevrouw Lagarde bemoeit zich ook met de 
overheidsuitgaven van de eu-markten op deze manier druk willen 


zetten op de eurolanden om de rekenin-rolanden. Sommigen lopen te 
hard van stapel en anderen moeten juist een gen, die zij van het ESM 
gepresenteerd krijgen tijdig (binnen zeven dagen) te tandje bijzetten. 
In de lijn van haar redenering is de conclusie gerechtvaardigd, 
voldoen. Zo houden we de gang erin en wordt voorkomen dat de 
deelnemen-dat de kip met de gouden eieren — Duitsland en Nederland 
— niet te snel moet de eurolanden voorrang gaan geven aan uitgaven 
in eigen land. Want dat worden geslacht. Er is geen grammetje sociaal 
gehalte in haar woorden. Als je moet niet. De donoren moeten in hun 
eigen vlees snijden en ruimte in de in Griekenland, Italië, Portugal, 
lerland of Spanje woont, dan ben je gewoon respectievelijke 
staatsbegrotingen blijven maken om het ESM van geld te de klos. 
Bezuinigen tot op het bot, ook al wordt het land daardoor in een 
voorzien dat via de bekende U-bocht constructie uiteindelijk weer in de 
zak-diepe recessie geduwd, met alle narigheid van werkloosheid, 
armoede, chaos, ken terecht gaat komen van de grote beleggers op 
de financiële markten. 


zelfmoorden en tekorten die daarmee gepaard gaan. Zoals de Grieken 
nu al ervaren. 


EFSF en ESM 


Aan Griekenland is 144,6 miljard toegezegd door het EFSF, waarvan 
73,9 mil- 


jard is uitgekeerd. Het betreft zeer langlopende leningen (15-30 jaar) 
met een lage rente die bij de grootste leningen ook nog in het 
leningbedrag is ver-disconteerd. Er zijn geen tussentijdse aflossingen. 
Dus de volgende generatie wordt opgezadeld met het probleem om 
het geld terug te krijgen. De leningen die het EFSF heeft verstrekt 
zullen mettertijd worden overgedragen aan het ESM … 


Onlangs meldden de media dat het ESM ook van het Europese 
Gerechtshof ‘mag’. De klacht die door een ler was ingediend is dus 


afgewezen. Het ESM is al in werking getreden en het EFSF zal er in 
de komende periode in worden opgenomen. Daardoor krijgt het ESM 
om te beginnen 189 miljard aan toegezegde en verstrekte leningen 
aan Griekenland, Portugal en lerland op de balans. 


Het ratingbureau Moody's, bekend vanwege de triple A ratings aan 
financiële instellingen die ‘mandjes’ hypotheken verkochten en 
waarvan tot veler verdriet en schade bleek dat er heel wat niet 
gesignaleerde rotte appels in het mandje zaten, heeft de 
nieuwgeborene gedowngraded. 


Dat wil zeggen dat het ESM zijn triple A status al kwijt is en nu een 
trapje lager is komen te staan. De gedachte die officieel hier achter zit 
is, dat er meerdere contribuanten zijn die waarschijnlijk niet aan hun 
stortingsplicht kunnen voldoen, zoals Frankrijk. Ik houd het heel goed 
voor mogelijk dat de financiële markten op deze manier druk willen 
zetten op de eurolanden om de rekeningen, die zij van het ESM 
gepresenteerd krijgen tijdig (binnen zeven dagen) te voldoen. Zo 
houden we de gang erin en wordt voorkomen dat de deelnemende 
eurolanden voorrang gaan geven aan uitgaven in eigen land. Want dat 
moet niet. De donoren moeten in hun eigen vlees snijden en ruimte in 
de respectievelijke staatsbegrotingen blijven maken om het ESM van 
geld te voorzien dat via de bekende U-bocht constructie uiteindelijk 
weer in de zakken terecht gaat komen van de grote beleggers op de 
financiële markten. 


hoofdstuk 9 


Goud, wie het bezit heeft 
macht 


‘De menselijke fascinatie met goud is millennia ouder dan de bekende 
weg naar Rome en geen enkele delfstof heeft zo’n absolute waarde. 
Als je goud in het bezit hebt ben je rijk, en heb je macht en aanzien.’ 


een goudhandelaar 


In 1971 werd de goudwisselstandaard definitief afgeschaft. Voor dat 
jaar was de maximale geldhoeveelheid van een munt zoals de gulden 
gekoppeld aan de hoeveelheid goud die de centrale bank van een land 
in bezit had. Het geld was tot 1971 overigens slechts zeer gedeeltelijk 
gedekt door goud, want van volledige gouddekking is al eeuwen geen 
sprake meer. De overheidsuitgaven van de VS waren vier decennia 
geleden hoog, onder meer door de Vietnam-oorlog en de verhoudings- 
gewijs lage belastinginkomsten. Om toch de geldpers aan te kunnen 
zetten en te voorzien in de behoefte aan meer geld, werd de 


goudwisselstandaard opgeheven en vervangen door een systeem van 
geldschepping op basis van fiat. Fiat-geld is louter gebaseerd op 
vertrouwen van 


be 


burgers en bedrijven in de financiële autoriteiten. Wat dat vertrouwen 
waard is blijkt uit de daling van de dollar. De waarde van de dollar was 
in 2010 minder dan een vijfde (18%) van de waarde in 1971. Met de 
valuta in andere landen is het eveneens snel bergafwaarts gegaan 
nadat de goudwisselstandaard werd afgeschaft. Tegelijkertijd is de 
geldhoeveelheid overal enorm toegenomen. Er zijn mensen zoals 
bijvoorbeeld de Amerikaanse senator Ron Paul, die pleiten voor de 
herinvoering van een gouddekking van het geld. Is dat wel een goed 
idee? Want hoe zit het eigenlijk met goud? Wie controleren de 
goudwinning en wie spelen een belangrijke rol in de goudhandel? 


DE GOUDWINNING 


Door de tijden heen heeft goud een grote aantrekkingskracht op de 
mens uitgeoefend. In Mesopotamië, het oude China, Egypte en 
Griekenland was goud een belangrijk metaal waaraan buitengewone 
eigen- 


schappen werden toegekend. De Romeinen gebruikten gemunt goud 
als betaalmiddel. In hun veroveringsdrang was dit volk in het bijzonder 
geïnteresseerd in gebieden, waar goud kon worden gedolven. 


Cortez zocht naar de goudschat van de Maya's in Mexico, Pizarro naar 
het goud van de Inca's in Peru. Op een barbaarse manier hielden deze 
goldraiders uit naam van de Koning van Spanje en de Paus van Rome 
huis. De verovering van de gebieden in het midden en westen van 
Zuid-Amerika leverde Spanje grote rijkdommen in goud en zilver op. 


De goudkoorts heeft veel mensen door de eeuwen heen te pakken 
gehad. Recent was dat in de Verenigde Staten, Canada, Australië en 
Brazilië. Op zoek naar het grote geluk door het bezit van goud leden 


de goudzoekers zware ontberingen. Ook moord en doodslag waren 
aan de orde van de dag in de gebieden waar goud werd gevonden. En 
in de meeste gevallen werden niet de vinders van het goud rijk, maar 
zij die erin handelden. 


Jaarlijks wordt ongeveer 2.600.000 kilo goud gedolven, vooral in Zuid- 
Afrika. Het raffineren van goud uit het erts gebeurt op een zeer milieu 
onvriendelijke manier, met cyanide en kwikzilver. De vraag naar goud 
overtreft het aanbod. Dit aanbod wordt geschat op 3.800.000 


kg per jaar. Goud wordt gekocht voor beleggingsdoeleinden, om er 
juwelen van te maken, voor diverse industriële toepassingen en voor 
toepassingen in de geneeskunde. 


De alchemisten waren ook op zoek naar goud. Het is echter de vraag 
of het een experimentele zoektocht was naar het kunnen ver- 
vaardigen van stoffelijk goud. Een grote alchemist, Paracelsus, kende 
bijvoorbeeld aan colloïdale oplossingen van goud in water belangrijke 
geneeskundige eigenschappen toe. Hij noemde het Aurum Potabile, 
een substantie waarmee veel klachten van fysieke en psychische aard 
zouden kunnen worden genezen. “Goud ontvangt zijn kracht van de 
Zon, die als het ware het hart van de wereld is. Door deze energie 
door te geven aan het menselijke hart wordt de ontvanger ervan 
genezen van zijn kwalen.” 


In het financiële stelsel dat we in de afgelopen drie eeuwen hebben 
gehad was goud in tijden van crisis steeds weer een veilige vluchtha- 


ven. Door de bezittingen in geld tijdig om te zetten in goud ontkwam 
men aan de grote verliezen die tijdens een crisis werden geleden. 


GOUDSPECULATIE 


Toch hebben beleggers die niets met goud hebben tot voor kort 
gezegd, dat goud geen goede belegging was. Men wees op de 
afgelopen periode, waarin de prijs van het goud nauwelijks 
veranderde. Er is echter een duidelijke reden aan te wijzen voor het 
feit, dat de goudprijs lang laag bleef. De periode eind jaren zeventig tot 
2004 kenmerkte zich door een enorme manipulatie van de goudprijs 
door de westerse centrale banken. Men leende de goudvoorraad uit 
aan speculanten die vervolgens short mochten gaan en die daarmee 
heel de goudmarkt om zeep hielpen. De definitie van ‘short gaan’ is 
het verkopen van goud dat je niet in bezit hebt. Dit klinkt, zelfs na het 
twee keer hardop lezen van deze zin, als een schoolvoorbeeld van 
contradictio in terminis. 


Hoe kun je goud verkopen zonder het in bezit te hebben? 


De theorie is niet eenvoudig, maar ik zal het toch proberen uit te 


leggen. Om goud te kunnen verkopen dat je niet eerst hebt gekocht, 
moet het toch op de een of andere manier in je bezit komen. Als je het 
niet wilt stelen dan zal je het moeten lenen en dat kan bij een partij die 
heel veel goud in bezit heeft, zoals een centrale bank. Voor het lenen 
betaalt de speculant een vergoeding aan de centrale bank. 


Om het goud te mogen lenen, moet de speculant de onderliggende 
waarde kunnen dekken ofwel ‘hedgen’. De onderliggende waarde van 
het geleende goud wordt op een geblokkeerde bankrekening gezet, 
zodat de uitlenende partij de garantie heeft dat de belegger voor het 
geleende goud kan betalen als dat nodig mocht zijn. 


De speculant verkoopt vervolgens het geleende goud, bijvoorbeeld 
voor $ 900 per troy ounce (=31,1035 gram), met bijvoorbeeld de 
afspraak dat het binnen drie weken wordt geleverd. De speculant gokt 
er op dat de goudprijs binnen die drie weken gaat dalen. Àls de prijs 
van het goud binnen drie weken zakt naar $ 895 per troy ounce, dan 
geeft de speculant het geleende goud terug aan de eigenaar (centrale 
bank 


X) en koopt voor $ 895 het goud dat hij levert aan de koper, die er $ 
900 voor heeft betaald. 


Hoe verdient de speculant hier nu aan? Het geleende goud had hij al 
verkocht voor $ 900 per troy ounce. Het goud dat hij levert aan de 
koper, heeft de speculant zelf gekocht voor $ 895 per troy ounce. Hij 
verdient dus $ 5 per troy ounce, en dat is zijn winst. Van deze winst 
moet de vergoeding voor het lenen nog worden afgetrokken. 


Het spreekt vanzelf, dat alleen grote speculanten aan dit type 
transacties veel kunnen verdienen. Ten eerste doordat ze de middelen 
hebben om grote bedragen te investeren. Ten tweede, doordat zij door 
hun omvang in staat zijn de marktprijs te beïnvloeden, vooral als dit 
soort transacties door verborgen kartels (= een beperkt aantal grote 
speculanten) worden uitgevoerd. En ten derde, doordat maar weinig 
marktpartijen in staat zijn om de tegenwaarde in geld op een 
geblokkeerde rekening te deponeren. 


Het gevolg van de voortdurende negatieve speculaties (=gokken op 
een dalende markt) door enkele grote speculanten was, dat de prijs 
van het goud relatief laag bleef, veel lager bijvoorbeeld dan de inflatie 
van de dollar zou hebben gerechtvaardigd. Wat de werkelijke reden is 
geweest van deze lage goudprijsstrategie is een verder onderzoek 
waard. 


Het aanwijsbare gevolg was dat de gewone belegger werd ontmoedigd 
om te investeren in goud. Het niet aanwijsbare, maar wel voorstelbare 
gevolg was dat de speculanten enorme winsten hebben geboekt met 


hun handel. 
DE HOOFDROLSPELERS IN DE GOUDHANDEL 


Vanaf 12 september 1919 werd de prijs van goud dagelijks 
vastgesteld. 


Dit gebeurde op het kantoor van N.M. Rothschild & Sons in Londen. 


De destijds vijf grootste handelaren, N.M. Rothschild & Sons, Mo-catta 
& Goldsmith, Pixley & Abell, Samuel Montagu & Co en Sharps Wilkins, 
stonden garant voor deze dagelijkse vaststelling, of fixing. 


In april 2004 kondigde N.M. Rothschild & Sons aan, dat het bedrijf zich 
terugtrok uit de goudhandel en de fixing van de goudprijs. 


Barclays Bank, bekend door het Libor-fraude schandaal, nam de rol 
over van N.M. Rothschild & Sons op 7 juni 2004. Barclays is overigens 
nauw verbonden met de Rothschilds. Marcus Agius is gehuwd met 
Katherine, dochter van Edmund de Rothschild en de bank speelt een 
belangrijke rol in het beheer van het Rothschild vermogen. In 1991 


verwierf Barclays de voormalige Banque Rothschild, de Franse tak. 
Het merkwaardige feit doet zich voor dat de goudprijs vanaf 2004 
in een vrijwel onafgebroken stijgende lijn is gekomen. 


Waarom is de prijs van goud laag gehouden tot 2004 en waarom heeft 
zich daarna de explosieve stijging ingezet, die tot een waarde op 19 
augustus 2012 van $ 1.615 per troy ounce heeft geleid? Was er in 
2004 sprake van de voltooiing van een fase van een strategie, zoals 
het vestigen van een absolute monopoliepositie in het bezit van goud? 


Opvallend is in elk geval wel, dat de handel in goud vrijwel geheel 
virtueel is geworden. Dat wil zeggen dat er gehandeld wordt in recht 
op goud en niet in het fysieke metaal. Contracts for Difference (CFD's) 
zijn bijvoorbeeld populair. Het gaat bij CFD's uitsluitend om het verschil 
tussen het aankoopbedrag en het verkoopbedrag van het recht op 
goud. Als u fysiek goud wilt kopen, dan worden uw NAW-gegevens en 
uw burgerservicenummer genoteerd. Zo weet Big Brother exact wie 
goud in bezit heeft en hoeveel. 


GEORGANISEERDE GOUDROOF IN DE VS 


Ook bijzonder met betrekking tot goud is, wat er in 1933 in de 
Verenigde Staten gebeurde. President Franklin Delano Roosevelt 
confis-queerde op grond van Executive order No. 6102 al het 
particulier ge-spaarde goud van Amerikanen. De prijs die de 
Amerikaanse overheid voor het goud aan zijn burgers betaalde, 
bedroeg $ 20,67 per troy ounce (dezelfde prijs als de eerste fixing door 
de goudhandelaren). 


Roosevelt financierde de betaling met uit ‘thin air’ door de Federal 
Reserve Bank gecreëerd geld. Hoeveel goud er op deze manier in 
beslag genomen werd, is nimmer officieel bekend gemaakt. Getuigen 
uit die tijd spraken wel over de eindeloze wagonladingen goud die naar 


Fort Knox werden getransporteerd. Er zijn schattingen gemaakt dat het 
om 190 miljoen troy ounces goud zou zijn gegaan, maar het zou nog 
veel meer kunnen zijn geweest. Nadat de hele operatie was uitgevoerd 
werd de prijs van het staatsgoud op 35 dollar per troy ounce 
vastgesteld en de dollar met 40% in waarde gedevalueerd. De prijs 
van $ 35 gold alleen voor niet-Amerikanen. Alle burgers die goud 
hadden gespaard, bijvoorbeeld voor hun pensioen, waren zwaar ge- 
dupeerd. Ten eerste door het verschil tussen de aankoopprijs van $ 


20,67 per troy ounce en de verkoopwaarde van $ 35 en ten tweede 
door de waardevermindering van 40% van de dollars die in ruil voor 
het goud werden ontvangen. Roosevelt heeft hierdoor de meest 
omvangrijke indirecte belastingheffing van de Amerikaanse burgers op 
zijn naam staan. 


De officiële bedoeling was om de dollar sterk te maken (as good as 
gold). Tegen de achtergrond van de Grote Depressie in die jaren, is 
deze afgedwongen solidariteitsactie begrijpelijk. Er is echter nog een — 


meer obscure — bedoeling geweest, een bedoeling die een ander licht 
werpt op het handelen van de Amerikaanse overheid. De prijs van het 
staatsgoud werd vastgesteld op $ 35 per troy ounce en was alleen 
verkoopbaar aan niet-Amerikanen. In 1949 bedroeg de goudvoorraad 
in Fort Knox volgens Chris Weber (2010) 701 miljoen troy ounces, 
ongeveer 70% van alle goud in de wereld in dat jaar. Volgens Weber 
werden in de periode tussen 1949 en 1972 75% of 525 miljoen troy 
ounces verkocht. In Fort Knox resteerde volgens hem in 2010 


een goudvoorraad van nog slechts 147 miljoen troy ounces. Wie zijn 
de kopers van deze enorme hoeveelheid goud? En waar is het goud 
naar toe gegaan? Waarom houdt de Federal Reserve een audit op het 
nog aanwezige goud in Fort Knox tegen? Het zijn intrigerende vragen 
waarop vooralsnog geen antwoord kan worden gegeven. 


Geknoei met goud”? 


Al in 2009 zou China een lading vervalst Amerikaanse goud hebben 
gekocht. 


Een lading goud dat wolfraam met een goudlaagje bleek te zijn. Waar 
kwam dat nepgoud vandaan? - Uit Fort Knox! 


De goudbaren die aan China waren geleverd, zouden naar verluidt zijn 
gegoten tijdens de Clinton periode door een zeer gerespecteerde 


Amerikaanse specialist. De goudstaven die aan China werden 
verkocht behoorden tot een lading die in Fort Knox was opgeslagen. 
Uit onderzoek door de Chinezen bleek dat minstens enkele van die 
staven geen goud, maar wolfraam met een laagje goud waren. Alle 
goudbaren hebben unieke nummers, die worden toegekend en 
geregistreerd bij de productie ervan. De ‘bewerking ‘van de goudbaren 
zou kunnen zijn gedaan nadat de baar was gegoten, òf het is al bij de 
productie gebeurd. 


Het is niet waarschijnlijk dat de goudbaren ‘ergens’ tussen de 
gerespecteerde leverancier en Fort Knox, of tussen Fort Knox en 
China zouden zijn bewerkt. Zoveel gelegenheden tot bedrog zijn er op 
dat zwaar beveiligde tra-ject niet. De grootste verdachte is daarom 
uiteindelijk toch de maker van de goudbaar zelf. Als er met het goud is 
geknoeid en een flinke hoeveelheid van het goud in Fort Knox zou 
nepgoud zijn, dan is dat niet alleen een strop voor de Amerikaanse 
overheid, maar dan ligt er tevens de lastige vraag op tafel: 


‘hoe is het valse goud in Fort Knox gekomen?’ 


Zou Goldfinger dan toch niet alleen een aan de fantasie van lan 
Fleming (auteur van de Geheim Agent 007 boeken) ontsproten 
personage zijn? 


OORLOGSGOUD 


Even intrigerend als de vraag waar het goud uit Fort Knox naartoe is 
gegaan, is de vraag waar het goud uit de bezette landen en het 
geroofde nazi goud van de Joodse Holocaust slachtoffers is gebleven. 
Over de omvang van deze georganiseerde roof bestaat weinig 
duidelijkheid. De officiele opgave van de hoeveelheid nazi goud dat 
door de Zwitserse banken in bewaring werd genomen zou slechts een 
klein gedeelte betreffen van de werkelijke hoeveelheid gestolen goud. 


Ook de Japanners hebben zich gedurende de Tweede Wereldoorlog 
niet onbetuigd gelaten. Een groot deel van het goud dat door hen in 
bezette gebieden geroofd werd, is tot de dag van vandaag niet boven 
water gekomen. 


Er gaan bij financiële specialisten en politici over de hele wereld 
stemmen op om de goud standaard te herstellen door goud opnieuw te 
koppelen aan geld, zoals aan de dollar, de sterling, de euro en de yen. 


Voor iedere eenheid valuta moet een hoeveelheid goud aanwezig zijn 
in de kluis van de uitgevende centrale bank. Dit zou ook de schier 
ongeremde geldschepping door bijvoorbeeld de Federal Reserve tot 
stilstand brengen. Het is opvallend dat na 2010 veel centrale banken 
netto kopers van goud zijn. In de decennia daarvoor verkochten de 
centrale banken juist goud in grote hoeveelheden. 


Uit het voorgaande blijkt dat dezelfde elite die de geldschepping in 
handen heeft ook de goudhandel controleert. Een nieuw geldstelsel 
dat zou worden gebaseerd op een goud(wissel)standaard zou 
daardoor automatisch weer in handen komen van diezelfde elite. 


Barrick Gold Corporation 


Barrick Gold Plc is op dit moment de grootste onderneming in de 
winning van en handel in goud. Deze onderneming werd in 1983 
opgericht in Toronto, Canada. De meerderheid van de aandelen was 
bij de oprichting in handen van een investeringsgroep, geleid door de 
Saoedische wapenhandelaar Khashoggi. 


Tot de aandeelhouders behoorde ook Sheik Kamal Adham, chef van 
de Saoedische geheime dienst. William Engdahl noemde Adham 
eerder in verband met George Soros. 


Begin 1985 leende Khashoggi $ 21 miljoen met zijn Barrick aandelen 
als onderpand. Hiermee werd een wapenleverantie aan Iran 
gefinancierd tegen de levering van drugs door het Iran van Khomeini. 
Bij deze gecompliceerde transactie waren de CIA onder George Bush 
sr. en de Nicaraguaanse contra's onder kolonel Oliver North betrokken. 
Het geld dat met de transactie werd verdiend, werd witgewassen door 
de eerder genoemde BCCI Bank, die daardoor in opspraak kwam. 


Op 25 november 1986 werd het Iran en Contra schandaal met elkaar 
in verband gebracht door Edwin Meese. Meese was destijds Attorney 
General van 


de VS De volgende dag kondigde CEO Munk een ingelaste 
aandeelhouders-vergadering aan, om besluiten te nemen over een 
dringend reorganisatie plan. 


Dit plan had tot gevolg dat de leiding van de onderneming geheel in 
handen kwam van Peter Munk. Khashoggi bleef echter op de 
achtergrond zijn invloed uitoefenen op Barrick, totdat de wapens voor 
drugs zaak in onderzoek kwam bij het Amerikaanse Congres en de 
sporen in de richting van George Bush sr. 


moesten worden gewist. Het gevolg hiervan was, dat de Khashoggi 
groep officieel zijn aandelen in Barrick van de hand moest doen. 


De belangstelling van het Amerikaanse Congres voor de wapens-voor- 
drugs zaak, nam niet weg dat Barrick in 1987 een stuk grond voor $ 63 
miljoen mocht kopen. In deze grond zat een bewezen goudreserve ter 
waarde van $ 10 miljard aan goud, eigendom van de Amerikaanse 
overheid. Nadat George Bush sr. in 1988 president van de VS werd, 
kwam er al snel een officiële verklaring rond dat Barrick Gold Corp. 
met de goudwinning kon starten. Hierdoor klom Barrick Gold in één 


klap op van onbelangrijk naar de positie van wereldmacht. 


In 1995 werd door Barrick Gold een internationale adviesraad 
gevormd, waarin de ex presidenten George Bush sr. en Mulroney, 
Canada's ex-premier, een plaats kregen. Beiden hadden al een mooie 
staat van dienst opgebouwd met betrekking tot het behartigen van de 
Barrick belangen. De adviesraad droeg ertoe bij, dat over de hele 
wereld deuren naar regeringsleiders werden geopend en dat de 
monden van de journalisten gesloten bleven, als er zich een schandaal 
voordeed zoals in Papua Nieuw Guinea, waar mensen werden 
bedreigd en hun huizen werden verbrand, in Tanzania, waar lekkend 
giftig afval van cyaan, gebruikt bij de goudwinning in het grondwater 
terecht kwam. 


Het lekkende cyaanwater eiste de levens van vele mensen. En zo zijn 
er meer voorbeelden van milieubederf en misdaden tegen de mensen 
begaan. Voor het Noorse pensioenfonds was het in elk geval 
aanleiding om uit ethische overwegingen de aandelen in Barrick met 
een waarde van $ 263 miljoen van de hand te doen. 


In het jaarverslag van Barrick Gold Corp. wordt de nadruk gelegd op 
het duurzame karakter van de onderneming. Er is een Corporate 
Social Responsiblility 


adviesraad ingesteld, waarin onder andere Robert Fowler, adviseur 
van drie Canadese regeringsleiders, zitting heeft genomen. Vier 
achtereenvolgende jaren stond Barrick bovenaan in de Corporate 
Social Responsibility index van de Down Jones (VS). Achterin het 
jaarverslag wordt gewag gemaakt van rechtszaken, onder andere in 
Peru. 


Barrick neemt ongeveer twaalf procent van de wereld goudproductie 
voor zijn rekening en is actief in Australië, Nieuw Guinea, Afrika en 
Noord- en Zuid-Amerika. 


In de Raad van onafhankelijke commissarissen zit een telg uit de 
jongere Rothschild generatie, Nathaniel Phillip Victor James Rothschild 
(40). Nathaniel Rothschild was mede directeur van Bumi Plc. en is nu 
commissaris bij dit bedrijf, een natuurlijke hulpbronnen en 
mijnorganisatie. Ook is hij directeur van Genel Energy plc, een olie 
bedrijf en directeur van JNR Limited, een investeringsadvies 
onderneming. De heer Rothschild is lid van het Belfer Center's 
International Council aan de John F. Kennedy School of Government 
verbonden aan Harvard University. 


Peter Munk, sinds 1986 CEO van Barrick, werd in 1927 geboren in 
Hongarije, als zoon van welgestelde Joodse ouders. Toen de nazi's 
Hongarije in 1944 


binnenvielen, was de toen zeventien jarige Peter één van de 1684 
Joodse mensen, die door rechtstreekse onderhandeling tussen de 
Zionistische organisatie Aid and Rescue Committee en Adolf 
Eichmann een vrijgeleide kregen naar Zwitserland tegen inlevering van 
hun bezittingen aan de nazi's. 


In 1948 emigreerde Munk, toen eenentwintig, naar Toronto, Canada, 
waar hij een opleiding voor elektrotechnisch ingenieur volgde. Hij 
behaalde zijn graad in 1952. 


De aanloop van zijn carrière was niet altijd even gelukkig. Een 
onderneming in audio apparatuur waarvan hij eigenaar was, samen 
met partner David Gilmour, flopte. In 1967 verkochten Munk en 
Gilmour 29.000 aandelen, vlak voor het uitkomen van het jaarverslag, 
Uit dit jaarverslag werd een financieel debacle duidelijk. De 
onderneming was zwaar gesubsidieerd door de Canadese provincie 
Nova Scotia. 


Munk onderhoudt goede contacten met hoge Britse kringen, 
waaronder het Engelse koningshuis en is lid van de eerdergenoemde 
Club of Isles. Deze contacten zijn ontstaan in de jaren zeventig, toen 
Munk heeft gewerkt voor 


het Britse Peninsular and Orient (Lord Inchcape). Ook de zakelijke 
relatie met Adnan Khashoggi stamt uit die periode. 


Ondanks zijn hoge leeftijd is Munk nog steeds actief als CEO van 
Barrick. Hij staat bekend als filantroop, door zijn donaties aan 
verschillende goede doelen, waaronder het Wildlife Fund van Prins 
Philip. 

www.adbroere.nl 


bronnen: eir investigations, peter munk: the making of a modern 
tycoon, by donald rumbal, annual report 2011 barrick gold corp. 
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Gewetenloos bankieren 
en beleggen 
Zwarte dozen en parasitisme 


De superrijken hebben een probaat middel ontwikkeld om een ge- 
garandeerde beleggingswinst te behalen op de beurzen. De techniek, 
waarmee dit wordt gedaan heet nanotrading. Een enorme computer 
(zwarte doos) wordt gevoed met algoritmen. Algoritmen zijn intelligente 
softwareprogramma’s die zichzelf corrigeren, verbeteren en verder 


ontwikkelen. De computers zijn in staat om zonder tussenkomst van 
de mens binnen een fractie van een seconde aankopen en verkopen 
van effecten te regelen en door de enorme volumes waarom het gaat 
hoge winsten te behalen voor de eigenaren. Veel particuliere 
beleggers die weten wat nanotrading inhoudt hebben zich 
teruggetrokken van de beurzen, omdat er niets meer te verdienen valt. 
Investeren in een zwarte doos met bijbehorende software is dermate 
duur, dat alleen zeer kapitaalkrachtigen zich dit kunnen permitteren. 


Nanotrading doet mij denken aan het verhaal van de tovenaarsleer- 
ling van Goethe. De Tovenaarsleerling begint met de oude tovenaar 
die zijn werkplaats verlaat. Hij laat zijn leerling achter met corvee, ver- 
velende dagelijkse schoonmaakklusjes. De leerling wordt al gauw moe 


van het telkens water halen, en betovert daarom een bezemsteel om 
het werk voor hem te doen. De leerling is echter nog niet voldoende 
volleerd en kan de bezemsteel niet in bedwang houden. Al gauw ligt 
de vloer helemaal onder water. De leerling realiseert zich dat hij de 
bezem niet kan stoppen, omdat hij de toverspreuk daarvoor niet kent. 
Wanhopig splijt de leerling de bezem in twee delen met een bijl, maar 
elk van de stukken pakt weer een emmer en gaat door met water 
halen, vlugger nog dan eerst. Als alles verloren lijkt te gaan in een 
enorme vloedgolf, komt de oude tovenaar terug. Hij breekt de 
betovering en alles komt weer goed. 


Aan dit verhaal moest ik denken toen ik het Tegenlicht-programma van 
de VPRO, Money and Speed, Inside the Black Box zag. Evenals in het 
verhaal van Goethe heeft de mens een black box ontwikkeld, die het 
gewone bevattingsvermogen te boven gaat. Volgens de experts die in 
het programma aan het woord kwamen, wordt de black box gevoed 
met algoritmen, die ervoor zorgen dat de computer in nanoseconden 
koop- en verkoopbeslissingen neemt volgens bepaalde patronen. 
Omdat het om enorme transacties gaat, hebben deze beslissingen 
winsten en verliezen van miljarden tot gevolg in fracties van een 
seconde. De patronen op basis waarvan de computer beslissingen 
neemt worden door het programma zelf gewijzigd. Hierdoor gaat het 
een richting op die niet meer voorspelbaar is, laat staan 
controleerbaar. Wie een zwarte doos heeft die sneller is dan de 
anderen heeft eerder informatie en kan daardoor meer verdienen. Het 
is voorspelbaar dat de grote hedgefunds zich op deze markt bewegen 
en de beschikking hebben over de state of the art-apparatuur. 
Investeren in zo’n systeem kost al gauw 300 tot 400 miljoen dollar en 
dat heeft een gewone belegger niet in zijn achterzak. Het is dus voor 
de hand liggend, dat deze grote jongens met de buit aan de haal gaan. 
Opvallend was, dat geen van de experts nog zelf investeert in 
aandelen. Ook sprak een van de specialisten over het digitaliseren van 


de werkelijkheid, waardoor wij in ons menselijke bewustzijn een 
compleet andere tijd beleving hebben dan 


‘de tijd beleving’ van de computer. 


In mijn boeken Een Menselijke Economie en Ending the Global 
Casino? maak ik duidelijk dat het financiële systeem de echte 
economie volkomen domineert. De specialisten houden een 
ineenstorting van de financiële markten (Dow Jones, Nasdag, AEX 
etc) veroorzaakt door de black boxes zeer wel voor mogelijk. Als dat 
gebeurt slepen de financiële markten de echte economie (daar waar u 
en ik ons geld verdienen) mee in de ondergang. In het sprookje van 
Goethe komt de oude tovenaar terug om het onheil af te wenden. Ik 
ben bang dat er in deze tijd geen tovenaar ingrijpt op het moment dat 
het mis gaat. 


De specialisten verklaarden dat het griezelige van de situatie is, dat de 
computers ongecontroleerd hun gang gaan en dat het eigenlijk 
verbazingwekkend is dat het nog niet is misgegaan. 


De les die hierin ligt besloten is dezelfde als die van Goethe meer dan 
tweehonderd jaar geleden. Blijf met je handen af van zaken die het 
menselijke bevattingsvermogen te boven gaan. Ik hoop zeer dat de 
informatie die de VPRO heeft gegeven door middel van dit programma 
ertoe gaat bijdragen dat mensen massaal dit Global Casino de rug toe 
keren en kiezen voor een menselijke oplossing. Laat de dollars en de 
euro’s en al die valuta die in miljarden per seconde door de black 
boxes van de hedgefunds stromen aan de lieden die zonder een 
vinger uit te steken elke seconde miljarden toevoegen aan hun 
onmetelijke vermogen. Geld heeft geen waarde in zichzelf! Laten we 
daarom kiezen voor oplossingen waarbij geld wordt teruggebracht tot 
zijn oorspronkelijke functie, dat van ruilmiddel. Het geld dat door de 
black boxes gaat is Mickey Mouse geld, niet de munt die wij gaan 
gebruiken om de menselijke maat in de economie te herstellen. 


GOLDMAN SACHS 


In deze analyse van hoe het huidige financiële stelsel werkt en wat de 
drijvende krachten er achter zijn, hoort zeker ook de Amerikaanse 
zakenbank Goldman Sachs thuis. Over de handelwijze van deze bank 
en Draghi, president van de Europese Centrale Bank, ex-Goldman 
Sachs directeur. 


over die van zijn ex-medewerkers wordt veel geschreven en 
gesproken. 


Goldman Sachs zit dan ook als een spin in het web van dit financiële 
stelsel. Meerdere ex-directeuren van Goldman Sachs komen na hun 
carrière bij deze bank terecht in sleutelposities in de politiek en het 
grote bedrijfsleven. Voorbeelden hiervan zijn Draghi, de huidige 
president van de Europese Centrale Bank, Monti, de huidige premier 
van Italië, Paulson, de ex minister van Financiën van de VS, Liddy, die 
directeur was bij het gemankeerde verzekeringsbedrijf AIG en Bolten, 
de stafchef van Bush ten tijde van de bailout van banken in de VS, de 
chef van de New York Stock Exchange, de laatste twee hoofden van 
de Federal Reserve New York, het hoofd van de Wereldbank 
enzovoort. 


Geen van deze ex-medewerkers van Goldman Sachs vergeten hun 
vroegere werkgever. Zo zorgde Liddy ervoor dat Goldman Sachs 14 


miljard dollar toegeschoven kreeg van het bailout geld dat aan AIG ter 
beschikking was gesteld. 


De kwalijke rol die Goldman Sachs heeft gespeeld bij het ‘regelen’ 


van een verlaagde staatsschuld van Griekenland, waardoor dit land 
voldeed aan de EU eis en tot de euro kon toetreden werd belicht in 
een documentaire die in het voorjaar van 2012 door de VPRO werd 
uitgezonden. Vooral de absolute gewetenloosheid en de enorme 
inhaligheid van Goldman Sachs komen hierin duidelijk naar voren. 
Matt Taibbi, auteur van het artikel The Great American Bubble 
Machine (2010), beschrijft Goldman Sachs als ‘een gigantische 
machine, die de rijkdommen die aan de gemeenschap toebehoren 
verwerkt tot de giftigste en minst oplosbare substantie die er bestaat 
en dat is de voortdurende opstapeling van winsten voor een klein 
aantal rijke particulieren” 


Goldman Sachs is dus één van de instrumenten, die de elite dienen bij 
het onophoudelijke streven naar meer bezit. De manier waarop 
Goldman dit doet is gebaseerd op een simpele formule. De bank 
plaatst zichzelf in het centrum van een speculatieve zeepbel, door 
beleggingen te verkopen waarvan zij weet dat die geen stuiver waard 
zijn. Vervolgens zuigt de bank enorme bedragen weg uit de middelste 


en lagere economische niveaus in de samenleving. Zij wordt hierbij 
geholpen door een slecht functionerende en corrupte overheid die 
bereid is om 


de regelgeving aan te passen naar wens van Goldman Sachs, in ruil 
voor wat Judaspenningen. Als de zaak dan klapt en miljoenen burgers 
in armoede en zonder werk zitten, dan begint het hele spel weer van 
voren af aan, door ‘te hulp’ te komen met geld dat eerst van de 
burgers is gestolen in de vorm van leningen, vanzelfsprekend met 
interest. 


Goldman Sachs is op deze manier betrokken geweest bij alle grote 
voorgaande zeepbellen en de crisis die daarop volgde. Bijvoorbeeld de 
beurshausse eind jaren twintig van de vorige eeuw, waarop de Grote 
Depressie volgde, de technologiehausse eind jaren negentig, waarop 
de ineenstorting van de Nasdag (de Amerikaanse technologiebeurs) 
volgde, de windhandel in woninghypotheken, die voorafging aan de 
financiële crisis die in 2007 uitbrak en de omvangrijke door de 
overheden van de VS en Europese landen gefinancierde bailout van 
financiële instellingen, die een aanloop is naar de schuldencrisis 
waarin veel landen nu verkeren. Door het opdrijven van de olieprijzen, 
neemt de druk op de economie nog verder toe en hiermee is het beeld 
van de volgende crisis compleet. 


De door BP veroorzaakte olieramp in de Golf van Mexico is alweer in 
het vergeetboek gestopt, hoewel de gevolgen voor het zeemilieu 
ernstig zijn en dat niet alleen in de Golf van Mexico. Het is het 
zoveelste bewijs dat de media het zwijgen kan worden opgelegd als 
het om onderwerpen gaat die de elite in de doofpot wil stoppen. De 
ramp voltrok zich op 20 april 2010, toen grote explosies op een 
boorplatform een niet te stuiten olielek tot gevolg hadden. De ramp 
werd bestreden met chemicaliën, die niet meer dan het optisch 
verdwijnen van de olie tot gevolg hadden, want het middel was nog 
erger dan de kwaal en bracht enorme hoeveelheden gif in het water. 
De leverancier van de chemicaliën, Halliburton, kennen we als de 
onderneming die grote winsten heeft geboekt door de oorlog tegen 
Irak. De belanghebbenden in Halliburton zijn overigens dezelfde 
mensen als degenen die in het centrum van de politieke 
besluitvorming zaten toen het over de militaire operatie in Irak werd 
genomen. 


Wat heeft Goldman Sachs te maken met deze ramp? De zakenbank 
verkocht in het eerste kwartaal van 2010 4,7 miljoen aandelen in BP 


en incasseerde hiermee meer dan $ 260 miljoen dollar. Nu verkoopt 
Goldman Sachs wel meer aandelen, maar deze hoeveelheid in zo'n 
korte tijd viel toch wel erg op. Het was voor de Amerikaanse 
onafhankelijke journalist van RawStory.com, John Byrne, in elk geval 
aanleiding om dit publiekelijk onder de aandacht te brengen. Als 
Goldman Sachs de aandelen later in het jaar zou hebben verkocht, 
dan zou men zeker zo’n $ 100 miljoen dollar hebben verloren. Dus als 
de constatering van RawStory juist is, dan zou dat betekenen dat de 
ramp geregis-seerd is. Goldman Sachs reageerde in elk geval niet op 
pogingen van RawStory om telefonisch navraag te doen. 


Toen de huizenmarkt in januari 2007 begon in te storten in de VS, 
schreef een handelaar van Goldman Sachs aan een niet bij name 
genoemde vrouw, dat “de beleggingen, die hij had verkocht in 
vastgoed als Frankenstein waren die zich tegen zijn schepper keerde”. 


“lk handelde in een product, dat een maand geleden nog $ 100 


waard was en nu niet meer dan $ 93”, schreef een andere 
medewerker van Goldman Sachs, Fabrice Tourre, die in een civiele 
procedure tegen 


de bank werd aangeklaagd. “Dat lijkt niet zo veel, maar als het om 
miljarden gaat, dan is het opgeteld een kolossaal bedrag.” Waar het 
om ging was, dat Goldman Sachs is doorgegaan met het verkopen 
van beleggingen in vastgoed alsof er niets aan de hand was, terwijl 
men intern op de hoogte was van het feit dat de vastgoedmarkt aan 
het in-storten was. Goldman Sachs liep voorop in het verpakken van 
slechte hypotheken in Collateralized Debt Obligations (CDO'’s), die 
vervolgens aan goedgelovige investeerders werden verkocht. Dit 
gebeurde met een van de ratingbureaus Moody's, S&P en Finch 
‘gekochte’ AAA kwalificatie, hetgeen betekent dat die ratingbureaus de 
door Goldman Sachs verkochte rommel als zeer goede investeringen 


beschouwde. Dit lijkt niet alleen op bewuste misleiding van klanten, het 
is het. En wat het nog erger maakt, is dat hetzelfde Goldman Sachs 
vervolgens ook nog verdiende aan het afsluiten van weddenschappen 
op het verlies van hun klanten door gebruik te maken van Credit 
Default Swaps. Tot op heden is het echter niet gelukt om Goldman 
Sachs hiervoor veroordeeld te krijgen, evenmin overigens als iemand 
van hun collega’s, zoals de directeuren van Merryll Lynch 
(overgenomen), Lehman Brothers (failliet) en Morgan Stanley. 


Minister van Financiën Paulson tijdens het Bush-regime, die tevens 
ex-directeur is van Goldman Sachs, lanceerde in 2008 het Troubled 
Asset Relief Program (TARP), waarvoor hij $ 700 miljard wilde in- 
ruimen. Uiteindelijk werd het $ 475 miljard. Dit enorme bedrag was 
bestemd om kapitaalkrachtige investeringsbedrijven, zakenbanken en 
hedgefunds in staat te stellen om met een stevige subsidie van de 
overheid de zogenaamde slechte vorderingen van banken in 
moeilijkheden op te kopen, waardoor deze banken de beschikking 
kregen over liquiditeit en van hun slechte activa af waren. 
Vanzelfsprekend legde het de opkopers van deze slechte activa geen 
windeieren, want met de subsidie op zak en wat geduld, viel er op de 
doorverkoop weer goed te verdienen. Weer een duidelijk voorbeeld 
dus van ‘hoe speel ik mijn vriendjes de bal toe’. 


De Amerikaanse overheid heeft tot dusver meer dan $ 10 biljoen 
uitgegeven 


aan de bestrijding van de crisis door bank bailouts, 
stimuleringsprogramma’s en deposito garanties. Dit is meer dan de 
bestedingen vanwege de Eerste en Tweede Wereldoorlog, Korea, 
Vietnam, Irak, de New Deal, het Marshall Plan en de landing op de 
maan tezamen. 


jr. roos, the next financial crisis, 8 juli 2011 


Grote financiële instellingen als zakenbank Goldman Sachs zijn geen 
steek veranderd sinds het uitbreken van de crisis in 2008. Dat is de 
teneur van een ingezonden artikel van derivatenspecialist Greg Smith 
van deze bank. Het stuk in de New York Times sloeg in als een bom. 
Smith diende met het verschijnen van zijn artikel gisteren zijn ontslag 
in. Volgens Smith staat bij de grote Amerikaanse bank de klant niet 
voorop zoals naar buiten wordt gesteld. Ze worden intern zelfs 
neergezet als ‘muppets’. Smith werkte twaalf jaar bij de bank, tien jaar 
in de VS en de laatste twee jaar in Londen. 


Hij schrijft: “Ik denk dat ik hier lang genoeg heb gewerkt om te 

begrijpen hoe de cultuur, de mensen en de identiteit van Goldman zich 
hebben ontwikkeld. En ik kan oprecht zeggen dat de omgeving giftiger 
en vernietigender is dan ooit.” De brief is olie op het vuur in het verhitte 


debat in de VS waarbij Wall Street door een deel van de Amerikanen 
als bron van al het kwaad wordt gezien. Oud-Fed topman Paul 
Volcker, drijvende kracht achter nieuwe regelgeving die de ruimte voor 
banken moet inperken, onderschreef gisteren de analyse van Smith 
deels. ( Het Financieele Dagblad 15 maart 2012) Het is onjuist om te 
stellen dat Wall Street en Goldman Sachs de bron van het kwaad zijn, 
het is beter om ze als instrumenten van het kwaad te zien. De 
woorden van Lloyd Blankfein, het huidige opperhoofd van Goldman 
Sachs, in gesprek met een journalist spreken wat dat betreft 
boekdelen. 


Op de vraag van de journalist of er grenzen zouden moeten worden 

gesteld aan de beloning van medewerkers antwoordt Blankfein: “Ik wil 

geen mensen in deze onderneming, die gaan denken dat ze genoeg 

hebben gedaan en op vakantie kunnen gaan. Ik wil, als de beschermer 

van de belangen van de aandeelhouders en ook in het belang van de 
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samenleving (…), dat ze doorgaan waarmee ze bezig zijn. Ik wil geen 
grens stellen aan hun ambities. Het valt moeilijk naar hen te 
verdedigen, dat er een limiet is aan hun beloning.” Dus, concludeert de 
journalist ‘is het voor Goldman Sachs business as usual, ook al wekt 
hun handelwijze grote woede op bij veel mensen. Goldman Sachs, de 
steunpilaar van de vrije markt, broedplaats van super-burgers, doelwit 
van jaloezie en bewondering, gaat gewoon door waarmee men bezig 
is om uiteindelijk rijker te worden dan God zelf?’ Een brede grijns komt 
op Blankfeins gezicht, als een dikke kat, die de spot drijft met het 
publiek. Noem hem gemeen. Noem hem wat je wilt. Hij is, zoals hij zelf 
zegt, ‘ gewoon een bankier, die Gods werk doet.’ 


HET LIBOR SCHANDAAL 


Libor (London Interbank Offered Rate) is het rentetarief dat banken 
elkaar in rekening brengen voor het onderling lenen van geld. Dit 


rentetarief wordt dagelijks om 11:00 uur vastgesteld en doorgegeven 
aan Thomson Reuters. De definitieve rente voor die dag wordt 
gepubliceerd om 12:00 door Thomson Reuters. 


Geldschepping-door-schuld door de commerciële banken heeft tot 
gevolg dat er bij de ene bank een overschot aan geld is en bij de 
andere juist een tekort. Banken, die tekort komen, lenen geld voor een 
korte of langere termijn van collega’s die op dat moment ruim bij kas 
zijn. 

In juli 2012 kwam boven water, dat er door banken wordt geknoeid met 
het Libor tarief met het doel om hiervan zelf te profiteren. 


De focus kwam hierbij op de Britse Barclays bank te staan, maar al 
spoedig werd duidelijk dat ook andere grote banken over de hele 
wereld, inclusief Europa, de VS en Japan, bij het ‘spel’ betrokken zijn 
en dat de fraude al minstens vanaf 1991 aan de orde is. Er is een sterk 
vermoeden dat de banken die het Libor tarief bepalen een kartel 
hebben gevormd. 


Het Libor tarief heeft een grote invloed, want het is de basis van de 
Hoofdkantoor Goldman Sachs. 


rente, die door de banken in rekening wordt gebracht voor een groot 
aantal financiële producten, zoals bijvoorbeeld voor woninghypotheken 
met een variabel tarief. Als het Libor tarief door de banken uit 
eigenbelang steeds te hoog zou zijn vastgesteld, dan zou dit tot gevolg 
hebben dat bezitters van woningen met een variabele hypotheekrente 
teveel hebben betaald. Het tarief zou echter om dezelfde redenen door 
de banken te laag kunnen zijn vastgesteld. Daarom is het moeilijk om 
vast te stellen hoe groot het nadeel is geweest van mensen die in de 
ene of de andere vorm geld hebben geleend. 


De Amerikaanse journalist Matt Taibbi denkt dat Barclays zeker niet de 
enige bank kan zijn die zich schuldig heeft gemaakt aan het rommelen 
met de Libor. Bij een financiële standaard als de Libor is het nagenoeg 
onmogelijk dat slechts één partij betrokken was, denkt hij. Zelfs niet 
vier of vijf van de banken die iedere dag de prijs voor Libor afgeven, 
maar alle zestien. Taibbi gelooft dat er sprake is van kartelvorming. 
Taibbi denkt dat de impact en de grootte van het Libor-schandaal nog 
niet tot de mensen is doorgedrongen Dennis Kelleher die als advocaat 
eerder voor grote banken werkte, noemt iedere omschrijving voor het 
Libor-schandaal een ‘under-statement’. “Niemand zou verbaasd 
moeten zijn dat er alweer een schandaal van de too-big-to-fail-banken 
naar buiten komt. Dit is nou eenmaal het bedrijfsmodel waarmee de 
banken geld verdienen. Het is een kwestie van zo snel mogelijk, zo 
veel mogelijk geld binnen halen, zonder gepakt te worden.” Kelleher, 
tegenwoordig topman van Better Markets, noemt het huidige financiële 


systeem “door en door corrupt en tot in de kern verrot”. 


Het zal de lezers van dit boek inmiddels duidelijk zijn dat ik het geheel 
eens ben met Kelleher. Dit financiële stelsel roept de slechtste 
eigenschappen bij mensen op. Het helpt daarom niet voldoende om de 
regels aan te scherpen, zoals de Britse Financial Conduct Authority 
(FCA) aanbeveelt. Zelfs niet door het manipuleren met het Libor tarief 
als een misdaad aan te merken. Hoewel het vanzelfsprekend goed 
zou zijn om de verantwoordelijken voor het grootschalige geknoei, de 
CEO's van de grote banken, voor een flink aantal jaren achter de 
tralies 


te zetten. Nick Leeson de fraudeur die bij Barings werkte en een lange 
gevangenisstraf heeft uitgezeten, is er in elk geval een voorstander 
van. 


INSIDE JOB 


De Amerikaan Charles Ferguson heeft een interessante documentaire 
geproduceerd, Inside Job. Hij toont een verontrustend beeld van Wall 
Street bankiers, die met hun neuzen volgepropt met cocaïne als 
roofdieren hun klanten leegzuigen en daarbij geen enkel gevoel voor 
ethiek en integriteit tonen. De bereidheid tot regulering van de 
derivatenhan-del, beperking van de buitenproportionele beloningen en 
een rem op het scheppen van geld door schuld is na de absurde 
bailout verdwenen en bankiers en verzekeraars gaan onverminderd 
voort met hun destructieve praktijken. Op naar de volgende crisis, als 
ze niet worden gestopt, tenminste. Het lijkt er echter niet op dat dit 
gaat gebeuren, omdat de politieke wil daartoe ontbreekt. De financiële 
wereld beheerst de politiek, zo blijkt uit deze documentaire. 


Toch is het verbazingwekkend hoe George Soros in Inside Job naar 

voren komt als een wijze man met een uitgebalanceerde visie op het 
financieel-economische gebeuren. Soros heeft duidelijk een andere 

kant, die ik eerder in dit boek al heb belicht. 


Charles Ferguson is lid van the Council on Foreign Relations (CFR), 
een zeer invloedrijke, elitaire groep, waarin prominente politici, 
ondernemers en multinationals zitting hebben. Bestuurders van het 
CFR waren bijvoorbeeld George Bush, Thomas Foley, Averell Har- 
riman, David Rockefeller, Donna Shalala, Zbigniew Brzezinski, John 
MeCloy, Douglas Dillon, Adlai Stevenson, Bill Moyers, Cyrus Vance, 
Henry Kissinger, George Shultz en Alan Greenspan. Op de ledenlijst 
staan/stonden namen zoals Hillary Clinton, Bill Clinton, Angelina Jo-lie, 
Dick Cheney, Paul Wolfowitz, Elliott Abrams, Vin Weber, John R. 
Bolton, Condoleezza Rice, Robert Zoellick, General David H. Pe- 
traeus, Robert M. Gates, Zbigniew Brzezinski, Timothy F. Geithner, 
Ben Bernanke, Paul Volcker, and Henry M. Paulson Jr. 


Wat mij echter het meest verbaast is dat de rol van de centrale ban- 


ken onbesproken blijft. Ten onrechte wordt een beeld gecreëerd alsof 
alle ellende is ontstaan door de deregulering begin jaren ‘80. De wortel 
van dit destructieve financiële stelsel zit in de — private — centrale 
banken en dat onderwerp blijft in deze documentaire buiten schot, 
waardoor het ondanks de grote hoeveelheid informatie toch de indruk 
achterlaat van een afleidingsmanoeuvre. ‘Wall Street heeft het gedaan’ 


is vergelijkbaar met de kijker naar een film te laten denken dat de 
acteurs het script hebben bedacht en niet de scenarioschrijver. 


Nee, beperking van de beloning van de topmanagers in de financiële 
sector zit er niet in. Evenmin komt er wat terecht van een werkelijke 
regulering van de financiële derivatenmarkt, door grootbelegger 
Warren Buffet massavernietigingswapens genoemd. Ook een 
beperking van de vrijheid voor banken om geld door schuld te creëren 
zit er niet in. De financiële sector wordt met fluwelen handschoenen 
aangepakt. 


‘Gods werk’, dat Blankfein als bankier zegt te doen, kan maar in één 
richting werken en dat is een nog grotere en diepere crisis dan die we 
in de Grote Depressie in de jaren dertig van de vorige eeuw hebben 
meegemaakt. De roep om vernieuwing en regulering van het financiële 
stelsel zal dan over de hele wereld klinken en dat is het moment 
waarop de elite wacht, want dan zullen er slechts weinigen zijn die zich 
verzetten tegen centralisering van de macht in handen van de enkelen. 


PRIVATE EN PUBLIEKE SCHULDEN 


Het begrotingspact is door de EU landen overeengekomen, omdat er 
meer discipline moet komen in de overheidsbegroting van de 
eurolanden. De suggestie wordt dus gewekt, dat die discipline 
ontbreekt. De nervositeit over het begrotingstekort nam in het voorjaar 
2012 haast hysterische proporties aan. In de media werd hierover 
geschreven op een manier, die deed vermoeden dat Nederland aan de 
rand van de afgrond staat. Het lente akkoord heeft deze ondergang 
‘bezworen’ en het begrotingstekort loopt nu in 2013 terug naar 2,7%, 
althans wanneer alle beleidsvoornemens worden uitgevoerd. Dit 
betekent onder meer dat de BTW van 19 naar 21% is gegaan en dat 
daardoor de 


meeste producten en diensten duurder gaan worden. Nederland loopt 
vooruit op het begrotingspact door het begrotingstekort op de korte 
termijn terug te brengen beneden 3%. Nederland is daarmee weer het 
braafste (of angstigste?) jongetje van de klas. 


OVERHEIDSSCHULD EN BEGROTINGSTEKORT NIET DE 


OORZAAK 


Het lijkt wel alsof we aan collectief geheugenverlies lijden, want in 
2012 zijn we alweer vergeten dat niet de overheid van de eurolanden 
de problemen waarin we nu zitten heeft veroorzaakt, maar dat de 
werkelijke boosdoener de elite is, die hiervoor de banken in Wall 
Street, Mainstreet, de City van Londen en andere grote financiële 
centra heeft gebruikt. De grootste prikkel is daarbij de ongebreidelde 
hebzucht van alle grote spelers in de financiële sector, gekoppeld aan 
het neoliberale marktdenken. Door deze factoren is de 
buitenproportionele schuldenberg van banken en 
verzekeringsbedrijven ontstaan. Onderstaande tabel onderstreept dit. 
In de jaren tussen 1999 en 2008 nam de overheidsschuld in de 
eurozone geleidelijk af. In diezelfde periode was de schuld van 
ondernemingen hoog, steeg tot 275% van het Gross Do-mestic 
Product (GDP) van de eurozone en daalde vanaf 2007 na het 
uitbreken van de crisis, terwijl de schulden van banken nog verder 
toenamen en in 2008 op meer dan 250% van het GDP kwamen. 


Omdat de activa (bezittingen) van banken en verzekeringsbedrijven 
veel minder waard bleken te zijn dan waarvoor ze op de balans 
stonden, werd de druk van de schulden in 2008 zo enorm, dat veel 
banken en verzekeringsbedrijven dreigden om te vallen. Dit was de 
aanleiding voor een groot aantal landen in Europa, de VS en elders in 
de wereld om banken met financiële overheidssteun overeind te 
houden. De hogere overheidsschulden zijn vooral hierdoor 
veroorzaakt. Eén van de probleemlanden, Spanje, had bijvoorbeeld in 
2008 een overheidsschuld van slechts 40% van het GDP. In 2011 was 
deze schuld opgelopen tot 69%. Nog altijd niet buitensporig hoog, 
zeker vergeleken 


met de private schulden. lerland had in 2008 een overheidsschuld van 
44,2% van het GDP en de pech, dat het een relatief grote 
bankensector heeft. De lerse staatsschuld liep op tot 108% van het 
GDP in 2011, waardoor lerland in de strafbank terecht kwam. Alle 
landen in de eurozone hebben te maken met stijgende staatsschulden 
in de periode tussen 2008 en 2011, maar zelfs in het geplaagde 
Griekenland waren deze staatsschulden niet zo excessief als de 
private schulden van banken en bedrijven. De staatsschuld van 
Nederland was in 2011 65,2% 


van het GDP. Niet iets om zenuwachtig van te worden, vooral niet 
omdat economische grootmacht buurman Duitsland een 
overheidsschuld heeft van 81,2% van het GDP (Bron: ECB). 


Het is ernstig, dat vooral het midden en kleinbedrijf en particulieren, 
hypotheeknemers in alle Europese landen worden gestraft voor het 


wanbeleid van de banken en verzekeraars. De bankensector brengt 
namelijk zijn schulden terug door de hypotheken aan particulieren en 
kredietverlening aan het MKB af te knijpen. Hiermee wordt een 
dubbele rekening gepresenteerd aan de echte economie. Eerst de 
bailout van banken met belastinggeld van burgers en bedrijven en 
vervolgens — 


als beloning — het afremmen van de economie door de banken. Voorts 
wordt de overheid vleugellam gemaakt door de absurde bezuinigings- 
drift, die ertoe leidt dat stimuleringsmaatregelen naar het MKB toe niet 
meer mogelijk zijn, omdat de overheid de middelen hiervoor niet meer 
in voldoende mate beschikbaar heeft. 


Er is een overdreven focus op het begrotingstekort in Nederland. 


Als we naar tabel 1 op de volgende pagina kijken, dan zien we dat 
Nederland in commissie tekort schiet ten opzichte van de Brusselse 
afspraak. 


Voor 2011 zijn schattingen gemaakt, die voor de meeste landen een 
daling te zien geven van het begrotingstekort. Omdat de overheidsin- 
komsten als gevolg van de crisis bij de meeste landen teruglopen is 
het echter nog maar de vraag of er ondanks de bezuinigingen ook in 
werkelijkheid sprake zal zijn van een vermindering van het 
begrotingste- 


TABEL 1. Begrotingstekorten ten opzichte van het BBP In % 


Eurolander 2006 ad oof 09 010 
lerland 29 or 73 142 313 
Griekenland -6 „68 Dt =15.8 10.8 
Portugal -4l 32 -37 10.2 -9.8 
Spanje | 19 4-5 u. 3.3 
Slowakije 32 18 2 5 77 
Frankrijk 24 27 -33 7.6 =7A 
Slovenië 14 °o 1} 6 58 
Nederland os 0.2 os =5.5 =$ 
Itake -}4 -L6 | =54 =45 
Oostenrijk _17 ed - 4-1 „44 
Duitsland LJ or 0. 2 4.3 
België a. 0.3 13 5.9 42 
Finland 4 53 42 7 -28 


kort. De begrotingstekorten in de eurozone zijn niet uniek. Wereldwijd 
zien we hetzelfde verschijnsel, zoals blijkt uit tabel 2. 


De Verenigde Staten, Japan en Groot Brittannië spannen de kroon met 
een begrotingstekort dat niet verschilt van dat van de geplaagde 
Grieken. Bovendien is de staatsschuld van deze landen sky high. 


— In de VS is deze opgelopen tot 15.600 miljard dollar en hij groeit met 


3,9 miljard dollar per dag. 

— In Japan is de staatsschuld 13.600 miljard dollar 

— De Britse overheid heeft een schuld van 1.600 miljard dollar. 
bron: wikipedia, mei 2012 


De problemen met begrotingstekorten en hoge staatsschulden zijn dus 
niet uniek voor de eurozone, ze zijn wereldwijd. De staatsschuld van 
de VS is 31 maal zo groot als die van Nederland en het GDP van de 
VS 


is 18,7 maal dat van Nederland. De Amerikaanse staatsschuld drukt 
dus aanmerkelijk veel zwaarder op de economie van dat land dan de 
Nederlandse staatsschuld op de economie van ons land. Ook ten 
opzichte van Japan en Groot Brittannië steekt Nederland gunstig af 
voor wat betreft de verhouding tussen overheidsschuld en GDP. 


Wat bij vrijwel alle landen opvalt is dezelfde sprong van 5 tot 6 % 


die werd gemaakt in het begrotingstekort van 2009 ten opzichte van 
2008. Dit duidt erop dat het gaat niet om een regionaal, maar om een 
mondiaal probleem dat voortkomt uit het financiële stelsel. Immers de 
financiële crisis, die begon in 2007 en pijnlijk zichtbaar werd in 2009 


werd veroorzaakt door hebzucht en risicovol winstbejag van banken, 
beleggers en verzekeringsbedrijven. De sprong in het begrotingstekort 
is bij verreweg de meeste landen niet het gevolg van een verkeerd 
over-heidsbeleid en evenmin van een haperende economie. 
Nederland had tot 2009 zijn zaakjes aardig voor elkaar. Er was zelfs 
sprake van een klein overschot op de begroting. Na jaren van 
bezuinigen waarin Bal-kenende ons voorhield dat eerst het zuur kwam 
en daarna het zoet, ging het opeens mis. Is de overheid in 2009 dan 
zoveel meer gaan uitgeven dan het jaar daarvoor? Vanzelfsprekend is 
dat niet het geval. 


TABEL 1. Begrotingstekorten ten opzichte van het BBP in % 


Eurohanden 2006 2007 2008 2009 2010 
lerland 29 or =73 _i4-2 313 
Griekenland -6 -6.8 95 =15.8 „10.8 
Portugal -4l „3.2 37 „10.2 „9.8 
Spanje 24 19 4-5 uz 3.3 
Slowakije 32 18 ei 8 77 
Frankrijk | 27 -33 _7.6 j.l 
Slovenië =i4 o =i} 6.1 =58 
Nederland os 0.2 os =5.5 ee Î 
Itakë -34 -…L6 2 5.4 =-4.5 
Oostenrijk „17 ed | - 41 „44 
Duitsland L7 0.2 ol 32 4.3 
Belgie oa. 0.3 1 5.9 42 
Finland 4 53 4 7 -28 


TABEL 2. Begrotingstekorten ten opzichte van het BBP in % 


Verenigde Staten 22 9 -66 „116 =107 
Groot-Brittannië | 8 =5 -_u =10.4 
Japan „16 -24 -_2 „8.7 -7.8 
Canada L6 4 04 -4-9 -5.6 
Australië al 21 0.5 dl 48 


kort. De begrotingstekorten in de eurozone zijn niet uniek. Wereldwijd 
zien we hetzelfde verschijnsel, zoals blijkt uit tabel 2. 


De Verenigde Staten, Japan en Groot Brittannië spannen de kroon met 
een begrotingstekort dat niet verschilt van dat van de geplaagde 
Grieken. Bovendien is de staatsschuld van deze landen sky high. 


— In de VS is deze opgelopen tot 15.600 miljard dollar en hij groeit met 
3,9 miljard dollar per dag. 


— In Japan is de staatsschuld 13.600 miljard dollar 
— De Britse overheid heeft een schuld van 1.600 miljard dollar. 
bron: wikipedia, mei 2012 


De problemen met begrotingstekorten en hoge staatsschulden zijn dus 
niet uniek voor de eurozone, ze zijn wereldwijd. De staatsschuld van 
de VS is 31 maal zo groot als die van Nederland en het GDP van de 
VS 


is 18,7 maal dat van Nederland. De Amerikaanse staatsschuld drukt 
dus aanmerkelijk veel zwaarder op de economie van dat land dan de 
Nederlandse staatsschuld op de economie van ons land. Ook ten 
opzichte van Japan en Groot Brittannië steekt Nederland gunstig af 
voor wat betreft de verhouding tussen overheidsschuld en GDP. 


Wat bij vrijwel alle landen opvalt is dezelfde sprong van 5 tot 6 % 


die werd gemaakt in het begrotingstekort van 2009 ten opzichte van 
2008. Dit duidt erop dat het gaat niet om een regionaal, maar om een 
mondiaal probleem dat voortkomt uit het financiële stelsel. Immers de 
financiële crisis, die begon in 2007 en pijnlijk zichtbaar werd in 2009 


werd veroorzaakt door hebzucht en risicovol winstbejag van banken, 
beleggers en verzekeringsbedrijven. De sprong in het begrotingstekort 
is bij verreweg de meeste landen niet het gevolg van een verkeerd 
over-bron:oecd 


heidsbeleid en evenmin van een haperende economie. Nederland had 
tot 2009 zijn zaakjes aardig voor elkaar. Er was zelfs sprake van een 
klein overschot op de begroting. Na jaren van bezuinigen waarin Bal- 
Het GDP liep in Nederland in 2009 terug met 3,9% als gevolg van de 
kenende ons voorhield dat eerst het zuur kwam en daarna het zoet, 
financiële crisis, die remmend op de echte economie werkte. De 
bailout ging het opeens mis. Is de overheid in 2009 dan zoveel meer 
gaan van banken kostte Nederland zo'n 85 miljard euro, waarover 
alleen uitgeven dan het jaar daarvoor? Vanzelfsprekend is dat niet het 
geval. 


al in 2009 door de Nederlandse staat 2 miljard euro extra rente moest 
worden betaald. Het tekort is dus vooral gevolg van minder overheids- 


inkomsten door lagere belastingontvangsten, gekoppeld aan relatief 
meer uitgaven door onder meer de genoemde extra rente. 


HET NEOLIBERALE STREVEN, EEN KLEINE OVERHEID 


De mondiale problemen rond de overheidsfinanciering lijken het 
gevolg van een doelbewust streven om overheden door voortdurende 
bezuinigingen te dwingen om de publieke sector prijs te geven aan de 
vrije marktwerking. 


De Amerikaanse econoom Milton Friedman (1912-2006), publiceerde 
in 1982 Capitalism and Freedom, waarin hij zich voorstander toonde 
van een kleine overheid en vrije marktwerking. De opvattingen van 
Friedman hebben grote invloed gehad op de economische 
ontwikkeling in de afgelopen dertig jaar. Friedman was in de tachtiger 
jaren adviseur van VS President Ronald Reagan. Friedmans’ bezwaar 
tegen een dominante overheid is niet ongegrond. Steeds opnieuw blijkt 
dat de overheid niet betrouwbaar is, zoals bijvoorbeeld in Nederland 
met betrekking tot de hypotheekrente aftrek. “Aan de bestaande 
afspraken wordt niet getornd”, beloofde Rutte voor de verkiezingen in 
september 2012. Twee maanden later blijkt echter uit het 
regeerakkoord dat PVDA en VVD overeenkwamen, dat Rutte zijn 
toezegging heeft laten varen. De bedrogen kiezers moeten vervolgens 
genoegen nemen met de verklaring dat het loslaten van de toezegging 


een gevolg is van geven en nemen in de onderhandeling tussen twee 
partijen met in veel opzichten tegengestelde doelstellingen. 


Wat de vrijemarktwerking ons brengt, is in de afgelopen dertig jaren 
wel gebleken, zoals uit de enorme toename van 
vermogensongelijkheid in Noord-Amerika en Europa, de dominantie 
die de grote bank-verzekeraars en het multinationale bedrijfsleven 
over de wereldeconomie erdoor hebben verkregen en de sterke 
nadruk op aandeelhouderswaarde in plaats van op arbeidswaarde. 


Vrijemarktwerking betekent niet anders dan ruimte geven aan de wet 
van de jungle en dat is het recht van de sterkste, niet van de sterkste 
in sociaal bewustzijn en ethiek, maar van de hardste, kilste en meest 


hebberige. In haar boek The Shock Doctrine schrijft Naomi Klein over 
de verschrikkingen die de vrijemarktwerking en het daaruit voortvloei- 
ende globalisme teweeg heeft gebracht. Toch blijft de neoliberale VVD 


voorstander van een kleine overheid en vrijemarktwerking en 2,5 
miljoen Nederlanders vinden dat kennelijk een goed idee, omdat ze op 
deze partij hebben gestemd. Vrijemarktwerking is in het belang van de 
enkelen en het heeft tot gevolg dat de overheid wordt gestuurd door 
geld en niet door wat goed is voor de mensen. Aan het ‘follow-the- 
money’ denken kan slechts een einde worden gemaakt door het niet 
langer met uw stem of koopgedrag te ondersteunen. 


HET KAN ECHT ANDERS 


Deze boodschap is speciaal bestemd voor de beleidsmakers. Stop 
met dat nerveuze gedoe over de begroting en oplopende staatsschuld. 


Deze worden beheerst door krachten waarop een land als Nederland 
geen of weinig invloed kan uitoefenen. Crisis bestaat in het Chinees uit 
twee karakters. De betekenis hiervan is ‘gevaar’ en ‘kans’. Het is echt 
de hoogste tijd om naar de kans zijde van de crisis te kijken, want die 
is er! 


* Breng het geldscheppingsproces onder publieke democratische 
controle, door de Nederlandse Bank onafhankelijk te maken van de 
Europese Centrale Bank. 


* Breng rentevrij geld in circulatie via de Nederlandse Bank op basis 
van fiat door het Nederlandse parlement. 


* Zorg ervoor dat er voldoende geld in circulatie wordt gebracht om te 
voorzien in de behoefte van de Nederlandse economie, niet meer en 
niet minder. 


* Verbiedt speculatie met financiële producten. 
* Ontneem commerciële banken het recht om geld door schuld te 


scheppen. Maak van commerciële banken doelmatige geld distribu- 
erende instellingen, die op basis van maatschappelijke 
verantwoordelijkheid opereren. 


* Zorg ervoor dat een klimaat wordt gecreëerd in Nederland waarin 
innovatie, welzijn en welbevinden worden bevorderd. 


* Bevorder lokalisering en het terugbrengen van de menselijke maat in 
de economie in het bijzonder op het gebied van voeding, onderwijs, 
woningbouw, energievoorziening, detailhandel, ambachtelijke 
bedrijven en ouderen- en gezondheidszorg. 


Deze voorstellen zijn niet nieuw, ze werden al in 1937 gedaan door 
Irving Fisher en ze werden in 2012 opnieuw tegen het licht gehouden 
in een onderzoeksrapport, gepubliceerd door — notabene — het IMF, 
hoewel deze instelling geen verantwoordelijkheid wil nemen voor de 
inhoud van het onder hun vlag geproduceerde verhaal. De conclusie 
van het rapport is, dat genoemde maatregelen zonder meer een 
gunstig effect hebben op de economie. De onderzoekers hebben het 
effect van het verbod op speculatie met financiële producten overigens 
niet betrokken in het onderzoek. Dat dit veel zal bijdragen aan een 
grotere prijsstabiliteit van voeding, grondstoffen, mineralen enz. staat 
buiten discussie. Het is opmerkelijk, dat niemand zich kennelijk af- 
vraagt, waarom een prima uitvoerbare oplossing voor een aantal van 
de grootste problemen van het huidige financiële stelsel die al in 1937 


werd aangedragen 75 jaar later nog steeds op de plank blijft liggen. 


Een beter bewijs is er overigens niet te vinden, dat degenen die de 
financiële macht hebben, geen verandering toestaan als dat ten koste 
gaat van hun machtspositie. 


De maatregelen leiden niet tot ‘terug kruipen in de nationale schulp’ 
zoals Gordon Brown heeft gezegd. Het is niets anders dan te-ruggaan 
naar het punt waarop we de draad hebben losgelaten. De EU is een 
project dat voortkomt uit het megalomane denken van een kleine elite, 
die van Europa een economische grootmacht wil maken, waarbij de 
nationale soevereiniteit wordt verwoest en waarbij volledig voorbij 
wordt gegaan aan de verschillen in cultuur, infrastructuur, 
economische ontwikkeling enz. van de Europese landen. Het betekent 
evenmin, dat Nederland in een isolement gaat komen. Als Nederland 
door alle via Brussel geïnduceerde onrust het roer volledig kwijt zou 
raken en in een diepe economische depressie zou raken, dan is dat 
niet 

alleen slecht voor de Nederlandse bevolking zelf, maar het betekent 
ook, dat ons land niet bij machte is om andere landen, zoals 
Griekenland, Spanje en Portugal te helpen in hun economische 


ontwikkeling. 
Want hoe haal je een ander uit de put als je er zelf in zit? 


Meer economen, zoals de Australische hoogleraar financiën Steve 
Keen, auteur van Debunking Economics, zijn overigens de mening 
toegedaan dat een bailout van overheden, bedrijven en particulieren 
veel beter en doelmatiger is dan een verdergaande bailout van 
banken. 


De Australische econoom prof. Steve Keen was één van de weinige 
economen die in 2005 voorzag, dat de financiële crisis onvermijdelijk 
zou toeslaan. Hij sprak op de London School of Economics op 4 juni 
2012 en dit werd uitgezonden door BBC Radio 4. De essentie van wat 
Steve Keen zegt is dat zolang de banksector geld door schuld kan 
blijven creëren, er sprake blijft van steeds terugkerende crisissen. “If 
we keep the parasitic banking system alive, the economy dies”. Keen 
zegt, dat het recht om geld te scheppen aan commerciële banken 
moet worden ontnomen. Tegelijkertijd stelt hij een moderne variant van 
het oude jubeljaar voor. De overheid schept geld (fiatgeld) in zo'n 
omvang, dat de private en publieke sector hun schuld aan de banken 
volledig kunnen aflossen. Op basis van het rechtvaardigheidsprincipe 
doet Keen de suggestie om degenen die geen schulden hebben een 
equivalent in geld te schenken. De banken hebben dan hun kassen 
gevuld en kunnen op hun beurt hun crediteuren en aandeelhouders 
betalen. Daarmee komt een eind aan het bankensysteem zoals we dat 
tot nu toe kennen. Daarna moet geld een aan de reële economie 
ondergeschikte rol krijgen. Keen merkt tegenover zijn Engelse gehoor 
subtiel op, dat Groot Brittannië dan door een grote omschakeling zal 
moeten gaan vanwege de dominantie van de financiële sector in de 
Britse economie. Voor de lezers van artikelen op mijn blog is duidelijk, 
dat ik met bij- 


zonder veel genoegen heb geluisterd naar de ‘controversiële’ 
Professor Steve Keen. 


Geldschepping wordt volgens Keen vooral aangejaagd door 
commerciële banken. Het scheppen van geld door schuld is een 


onbestuurbaar proces. Het leidt bovendien tot zeepbellen, zoals dat 
rond 2000 het geval is geweest in de ICT sector en daarna in de 
vastgoed sector. Dit komt doordat investeerders hypes volgen en 
daardoor vloeit geld gedurende een bepaalde periode in over-maat 
naar bepaalde sectoren, zoals bijvoorbeeld de ICT, tot ver voorbij het 
punt waarop nog meer investeringen niet meer doelmatig zijn. Door 
een einde te maken aan het geldscheppen door schuld, komt er ook 
ruimte om geld daar te investeren waar het maatschappelijke 
relevantie heeft en waar het toegevoegde waarde oplevert voor de 
mens en de aarde. De moderne variant van het oude jubeljaar, dat al 
bij de Sumeriers en de Hebreeën eens per 49 jaar werd toegepast zet 
de meters weer op nul en haalt de spanning uit de economie. Het zal 
bovendien een enorme opluchting betekenen voor mensen, bedrijven 
en overheden die worstelen met een schuldenlast en dus een explosie 
van optimisme en nieuw elan teweeg kunnen brengen. Het is tevens 
rechtvaardig, want banken, die geld uit lucht hebben gecreëerd, krijgen 
geld uit lucht terug doordat niet zij maar de overheid schuldvrij en 
renteloos geld schept. Dus in feite beslissen wij mensen, op een 
democratische basis, dat we een eind maken aan het huidige 
financiële stelsel, dat ons al meer dan driehonderd jaar in de greep 
heeft gehouden en we laten dit besluit uitvoeren door 


onze overheid. 


hoofdstuk 11 


Het Instituut voor 
Religieuze Werken 


Het Instituut voor Religieuze Werken (IOR) is de officiële naam voor de 
Vaticaanse bank. Dit instituut werkte lang onder de be-slotenheid van 
de Katholieke Kerkhiërarchie, totdat in het begin van de jaren ‘80 als 
gevolg van een schokkende gebeurtenis bleek dat de Vaticaanse bank 
zich met veel meer dan uitsluitend religieuze werken bezig hield. Ook 
bleek, dat het een nadrukkelijke rol speelt in het internationale 
financiële netwerk, inclusief betrokkenheid bij duistere operaties, 
financieren van politieke bewegingen, het fungeren als 
belastingparadijs en witwaspraktijken. 


De gebeurtenissen rond de Banco Ambrosiano in de tachtiger jaren 
leidden ondanks de duidelijke betrokkenheid van de Katholieke Kerk 
bij deze bank niet tot een diepgaand onderzoek. De belangstelling was 
echter gewekt en werd enkele jaren geleden gevoed doordat een grote 
hoeveelheid documenten boven water kwam. In 2007 stuitte een oude 
bewoonster in de kelder van een afgelegen boerderij in Zwitserland op 


een stapel verweerde papieren afkomstig van monseigneur Renato 
Dardozzi (1922-2003), één van de invloedrijkste medewerkers van de 


Vaticaanse bank aan het eind van de vorige eeuw. Het archief bevat 
vierduizend geheime documenten van de Heilige Stoel die inzicht 
geven in het financiële wanbeleid van de Vaticaanse bank en is een 
tijdbom onder het Vaticaan want de Italiaanse onderzoeksjournalist 
Gianluigi Nuzzi schreef op basis van de gevonden documenten 
Vaticaan BV. Ik kom later terug op de gevolgen die dit boek heeft 
gehad, maar eerst ga ik in op de eerdere gebeurtenissen rond de 
Banco Ambrosiano. 


Op de ochtend van 17 juni 1982 werd het dode lichaam van Roberto 
Calvi aangetroffen, bungelend aan een strop onder de Londense 
Blackfriars brug. Calvi was directeur van de Banco Ambrosiano. Met 
de handen vastgebonden op zijn rug en een steen in zijn jaszak was 
de officiële lezing van zelfmoord ongeloofwaardig. Toch duurde het 
twintig jaar voordat uit onderzoek van zijn stoffelijke resten bleek dat 
Roberto Calvi niet door ophanging om het leven was gekomen. De 
aanvankelijke conclusie dat het ging om moord, uitgevoerd door of 
namens de P2 V 


De City 

rijmetselaarsloge werd hierdoor bevestigd, maar tot de 

‚ het financiële centrum op de ‘square mile’ in het hart van Londen. 
dag van vandaag is (zijn) de moordenaar(s) nog niet gepakt. 


De Blackfriars brug verbindt Londen met de ‘Square Mile’, het 
financiële centrum dat privaat eigendom is en waarvan bij steeds meer 
mensen bekend is dat het onder invloed van de Rothschilds staat. 
Calvi was zoals gezegd directeur van de Italiaanse Banco 
Ambrosiano. 


Onmiddellijk na zijn dood bleek, dat er uit de reserves 1,3 miljard dollar 


was verdwenen. Een groot deel van het verdwenen geld werd later 
‘teruggevonden’ op rekeningen van het IOR (Instituut voor Religieuze 
Werken). Deze bank komt later uitgebreider aan de orde, eerst wordt 
de rol van de vrijmetselaarsloge P2 belicht. 


De geschiedenis van de P2 loge is sterk verbonden met het fascisme 
van Mussolini en Hitler. Onmiddellijk na de Tweede Wereldoorlog 
werden hooggeplaatste nazi's met steun van de Britse en 
Amerikaanse geheime dienst door het Vaticaan via de zogeheten 
‘Ratlines’ geholpen Duitsland te ontvluchten. Via deze Ratlines werden 
zo’n 30.000 


nazi’s naar de VS, Groot Brittannië, Canada, Australië, Nieuw Zee-land 
en vooral naar Zuid-Amerika overgebracht. Onder hen bevon-den zich 
Klaus Barbie, de wrede Gestapo officier, bekend als de ‘sla- 


ger van Lyon’, Franz Stangl, commandant van het vernietigingskamp 
Treblinka, Gustav Wagner, commandant van het vernietigingskamp 
Sobibor, Alois Brunner, een beruchte leider van het Joodse deportatie- 
programma, Adolf Eichmann, de hoofdarchitect van de Holocaust, 
Joseph Mengele, de beruchte ‘arts’ van Auschwitz en Vice-Führer 
Martin Bormann. Ongelooflijk maar waar, er werd zelfs een complete 
Waffen SS divisie van 8.000 man naar Engeland gesmokkeld, om daar 
een vrije vestigingsstatus te krijgen. Deze en andere SS'ers werden 
ingeschakeld in een top geheime operatie onder leiding van Allen 
Dulles, de eerste ClA-chef. Het plan hier achter was om anti 
communistische operaties in Europa uit te voeren. 


In 1956 werd Operatie Gladio opgericht. De naam was afgeleid van 
het korte zwaard dat tweeduizend jaar eerder door de Romeinse 
legionairs werd gebruikt. De officiële verklaring voor het ontstaan van 
Operatie Gladio was de zorg over de groeiende invloed van het 
communisme in Italië. De werkelijke verklaring gaat echter in de 
richting van de aanwezigheid van een ‘schaduwregering’ in Italie, die 
met Operatie Gladio beschikte over een gewapende organisatie. 
Operatie Gladio heeft tijdens zijn bestaan meer dan 15.000 mensen 
ingeschakeld voor het uitvoeren van geheime operaties, onder wie de 
eerdergenoemde SS'ers. 


De vrijmetselaars loge ‘Propaganda Massonica Due'(P2) vormde de 
eerder genoemde schaduwregering. Licio Gelli, bekend onder de 
naam ‘de marionettenspeler’, leidde P2. Gelli had tijdens de Tweede 
Wereldoorlog aan Mussolini en Hermann Goering al de nodige hand 
en spandiensten verleend. Ondanks het duistere verleden van Gelli 
was de P2 loge kennelijk erg in trek bij de hoogste politieke, 
economische en religieuze kringen in Italië, want bij een inval in het 
huis van Gelli na de dood van Calvi werden ledenlijsten gevonden, 


waarop meer dan 900 namen stonden onder wie belangrijke 
ambtenaren, politici, hoge militairen van wie vele betrokken waren bij 
de Italiaanse geheime dienst. Ook Silvio Berlusconi stond op die lijst, 
hoewel hij in die tijd nog niet actief was in de politiek. Victor Emanuel 
van Savoye was een ander bekend lid van de P2 loge. Hij was het 
familiehoofd van het 


Huis Savoye, het afgezette koningshuis van Italië. Voor de uitvoering 
van de operaties van het Gladio netwerk kreeg Gelli formele steun van 
NATO commandant Alexander Haig en de Nationale Veiligheidsad- 
viseur Henri Kissinger. De financiële steun kwam van P2-lid Roberto 
Calvi, die aan ‘zijn’ Banco Ambrosiano enorme bedragen onttrok en 
daarbij de Vaticaanse bank als bondgenoot had om het geld via die 
bank wit te wassen. De bedragen waren dermate omvangrijk, dat de 
grote Banco Ambrosiano in voortdurend grotere financiële problemen 
raakte. 


De P2 vrijmetselaarsloge was een erkend onderdeel van de Groot 
Oosten loge van Italië, die op zijn beurt in 1972 was erkend door de 
Grootloge van Engeland. Drie opeenvolgende Italiaanse 
grootmeesters waren nauw betrokken bij P2. Hoewel het begrijpelijk is 
dat de vrijmetselaars zich later distantieerden van de P2 loge, kan er 
daarom toch niet worden beweerd dat de P2 loge los stond van zowel 
de Italiaanse Henri Kissinger. 


als van de internationale vrijmetselarij. 
De moord op de Italiaanse premier Aldo Moro schokte in 1978 


de hele wereld. Deze moord zou zijn gepleegd door de zogenaamde 
Rode Brigades, een pro-Sovjet groepering. In werkelijkheid, zo is later 
gebleken, is P2 verantwoordelijk voor de moord op Moro. Aldo Moro 
zou zijn vermoord vanwege zijn plan om de populaire Italiaanse 
Communistische Partij PCI op te nemen in zijn kabinet. Een plan dat 


scherp werd afgekeurd door Henri Kissinger. 


Enkele maanden na de moord op Moro werd Albino Luciani ver-kozen 
tot Paus Johannes Paulus |. Diens voornemen om schoon schip te 
maken met de Vaticaanse bank werd niet in dank ontvangen door een 
aantal hooggeplaatste personen binnen het Vaticaan zoals bisschop 
Paul Marcinkus. Johannes Paulus | werd dertig dagen na zijn 
benoeming dood aangetroffen. Onderzoek van zijn ingewanden was 
niet mogelijk, omdat de ingewanden onmiddellijk zouden zijn verbrand 
in het mummificatieproces. Johannes Paulus |, werd opgevolgd door 
de 


‘Poolse’ paus Johannes Paulus Il, die de positie van Marcinkus onaan- 
getast liet. Marcinkus was namelijk een bondgenoot in het streven van 
Johannes Paulus Il om een einde te maken aan het communistische 
bewind in Polen door het centrum van verzet, de vakbeweging Sold- 
arinocz, met geld te ondersteunen. 


De boeken van de Vaticaanse bank bleven gesloten voor de 
buitenwereld en vragen bleven onbeantwoord, ook na de kwestie 
Banco Ambrosiano, waarin de Vaticaanse bank een evident belang 
had. Ondanks de ontkenning van elke betrokkenheid keerde de 
Vaticaanse bank wel 250 miljoen dollar uit aan benadeelde klanten van 
de Banco Ambrosiano. 


In 2011 werd Vaticaan BV gepubliceerd, geschreven door de Italiaan 
Nuzzi. Nuzzi baseerde het boek op onderzoek van documenten, die 
bewust aan hem nagelaten waren door de roomse geestelijke 
Dardozzi. Deze documenten bevatten duidelijke aanwijzingen over de 
witwaspraktijken van de Vaticaanse bank, over het fungeren als 
belastingparadijs, nepotisme, misbruik van toevertrouwde gelden en 
giften en over meer zaken, die deze bank in een duister daglicht 
plaatsen. 


Pogingen tot onderzoek naar genoemde praktijken liepen tot dusver 
echter steeds vast omdat de bank zich op zijn buitenlandse status be- 
roept. (Vaticaanstad is een soevereine staat) 


Het Europees Parlement omschreef de situatie rondom de Vaticaanse 
bank al in 2004 als veel erger dan die van de belastingparadijzen. De 
druk op het Vaticaan om de internationale regels van transparantie te 
honoreren is de afgelopen jaren steeds verder opgevoerd. In het boek 
Vaticaan BV wordt duidelijk gemaakt dat het bijzonder eenvoudig is om 
een rekening onder nummer, dus niet verbonden aan een persoon, te 
openen bij de Vaticaanse bank, mits je de juiste ingangen hebt. 
Rekeningen onder nummer zijn bij uitstek geschikt om geld te 
onttrekken aan het oog van de belastingdiensten. 


Over de recente ontwikkelingen rond het Instituut voor Religieuze 
werken stond in Der Spiegel Online op 2 juli 2012 een interessant 
artikel: 


Paus Benedictus XVI. 


Er dreigt een nieuw schandaal voor de Katholieke Kerk en dit keer 
draait alles om geld. Hooggeplaatste functionarissen binnen het 
Vaticaan strijden om de toekomst van de Vaticaanse bank. Terwijl 
sommigen pleiten voor volledige transparantie kunnen dubieuze 
transacties uit heden en verleden het imago van de Kerk ernstig 
beschadigen. 


Op 5 juni jongstleden was oud-topman van het Instituut voor 
Religieuze Werken Gotti Tedeschi op weg naar het Vaticaan waar hij 
documenten hoop-te te overhandigen aan een vertrouweling van de 
paus. De 67-jarige bankier miste de sneltrein naar Rome omdat er vier 
carabinieri op hem stonden te wachten toen hij zijn huis verliet. De 
agenten van de Italiaanse militaire politie doorzochten zijn huis en zijn 
kantoor in Milaan. 


Justitie in Italië kreeg door middel van de in beslag genomen 
documenten onder meer inzicht in wat er zich achter de schermen 
afspeelde bij de Vaticaanse bank. Het geheime dossier bevat onder 
meer verwijzingen naar anonieme bankrekeningen en dubieuze 
transacties. Ook is te lezen hoe bank-medewerkers van de Kerk de 
Europese antiwitwaswetgeving omzeilden. 


Een mogelijk motief 


Het drama dat zich in het Vaticaan ontvouwt bereikt mogelijk snel een 
hoogtepunt. Eerst zorgden de onthullingen van il corvo, de raaf, over 
het leven van een omsingelde en uitgeputte paus Benedictus XVI 
maandenlang voor onrust. 


Vervolgens werd de persoonlijke butler van de paus, Paolo Gabriele 
gearres-teerd op verdenking van het lekken van pauselijke 
correspondentie naar de pers. Het schandaal rond Gotti Tedeschi biedt 
een mogelijk motief voor de Katholieke soapopera: geld. 


Tedeschi moest de Vaticaanse bank transparanter maken, maar daar 
waren enkele machtige personen binnen de Romeinse Curie, het 
bestuursapparaat van de paus, het niet mee eens. Verschillende 
hooggeplaatste functionarissen binnen de Curie zagen de bank als 
een trust voor clandestiene geldtransacties. 


Naast de Kerk zouden de maffia en corrupte politici en corporaties er 
ook gebruik van maken. In één van zijn notities schrijft Tedeschi: ‘Ik 
heb dingen gezien in het Vaticaan waar ik bang van word.’ 


De zogeheten VatiLeaks-affaire zou de reputatie van de Heilige Stoel 
ern- 


stig kunnen beschadigen. Uit interne stukken van 22 mei blijkt dat een 
lid van de raad van toezicht van de bank meedeelt aan het 
Staatssecretariaat van het Vaticaan dat het Instituut voor Religieuze 
Werken momenteel ‘in een extreem kwetsbare en onveilige positie’ 
verkeert en dat er ‘direct gevaar dreigt’. 


Witwas-experts van de Raad van Europa zijn bezig met een 
onderzoek naar de witwaspraktijken binnen het Vaticaan. 


Gotti Tedeschi vertelde openbaar aanklagers wie hij naast paus 
Benedictus XVI vertrouwde binnen het Vaticaan en wie niet. De 
bankier zou kardinaal-staatssecretaris Tacisio Bertone hebben 
aangewezen als de leider van zijn 


‘vijanden’. Zo zou Bertone er alles aan hebben gedaan om de 
bankrekeningen van de Curie verborgen te houden voor de Italiaanse 
autoriteiten. Tedeschi benadrukte dat het Vaticaan nooit van de zwarte 
lijst van de Organisatie voor Economische Samenwerking en 
Ontwikkeling zal geraken wanneer de lijn van Bertone wordt 
voortgezet. 


Leiders in rep en roer 


Fabio Palazzo, Tedeschi's advocaat, wil niet ingaan op de details van 
de onder-vragingen en de inhoud van de documenten die in beslag 
zijn genomen, maar zegt wel dat er geen reden was om Tedeschi af te 
zetten als topman van de bank. 


De leiders van het Vaticaan zijn in rep en roer. Aartsbisschoppen en 
kardi-nalen vinden het maar niets dat de Italiaanse justitie haar neus in 
hun geheime operaties steekt. Woordvoerder van de paus Federico 
Lombardi heeft de Italiaanse politiediensten openlijk gewaarschuwd 


hun activiteiten te staken en de 
‘soevereine rechten van de Heilige Stoel’ te respecteren. 


Al meer dan 40 jaar is het Instituut voor Religieuze Werken, opgericht 
in 1942, geregeld verwikkeld in schandalen, waaronder het omkopen 
van politieke partijen, het witwassen van geld van de maffia en dan zijn 
er nog de anonieme bankrekeningen. 


Eenieder die zich verdiepte in de illegale activiteiten van de Vaticaanse 
bank moest het bekopen met zijn leven of belandde in de gevangenis. 
Ondanks alle plechtige beloftes blijft de bank van de paus een paradijs 
voor wit-wassers. De bank bevindt zich niet op een één of ander 
Caraibisch eiland, maar midden in Europa, in het hart van Rome. 


Het hoofdkwartier van de bank bevindt zich in de middeleeuwse 
verdedi- 


gingstoren Niccolò V, precies naast het Apostolisch Paleis, het officiële 
woon-en werkpaleis van de paus. Het afgelopen boekjaar heeft het 
Vaticaan bijna 15 


miljoen euro verlies geleden. Dat is het grootste verlies in jaren. 
Sporen uitwissen 


Toen de bank in de tachtiger jaren onder leiding stond van 
aartsbisschop Paul Casimir Marcinkus werden wapens verkocht aan 
de Milanese bankier Robert Calvi en financier van de maffia Michele 
Sidona. Drugsgeld van de maffia werd door de Vaticaanbank 
witgewassen en christelijk conservatieve Italiaanse politici werden 
omgekocht. Beide bankiers konden het niet navertellen. 


Marcinkus werd opgevolgd door Angelo Caloia. De witwaspraktijken 
werden onder hem uitgebreid en de controversiële Italiaanse oud- 
premier Gi-ulio Andreotti kreeg de beschikking over geheime 
bankrekeningen. Wekelijks bracht Caloia koffers vol geld naar het 
Vaticaan met donaties van Italiaanse bedrijven in ruil voor 
bescherming. 


Pas drie jaar geleden kwamen de praktijken aan het licht en werd 
Caloia door paus Benedictus XVI uit zijn functie gezet. Voor zijn dood 
in 2003 verzamelde economisch expert van het Vaticaan Renato 
Dardozzi meer dan 4000 


belastende documenten. 


Tedeschi wachtte een moeilijke taak. Hij wilde de bank transparanter 
maken, maar doorgewinterde bankiers van de Kerk en leden van de 
Curie waren niet van plan hun lucratieve handel zomaar op te geven. 


In 2009, hetzelfde jaar waarin Gotti Tedeschi werd benoemd tot 


topman van het Instituut voor Religieuze Werken, opende de bank een 
rekening bij de Milanese vestiging van de Amerikaanse bank 
JPMorgan Chase. Vanaf dat moment vloeiden dagelijks vele miljoenen 
van het kantoor van JPMorgan in Milaan naar het kantoor van 
JPMorgan in Frankfurt, waar de Vaticaanbank ook een rekening had. 
De rekeningen werden onder meer gebruikt om grote sommen geld 
afkomstig van dubieuze bronnen wit te wassen. 


De Italiaanse financiële toezichthouders kwamen de transacties pas 
op het spoor toen de bank een rekening opende bij Credito Artigiano. 
In 2010 


werd € 23 miljoen overgemaakt van verschillende bankrekeningen 
zonder de rekeninghouder of het doel van de transactie te vermelden. 
Zo'n € 20 miljoen werd overgemaakt naar de rekening van het 
Vaticaan bij de vestiging van JP- 


Morgan in Frankfurt terwijl de resterende € 3 miljoen was bedoeld voor 
een andere bank in Rome. 


Financiële storm 


De tegoeden werden door de toezichthouders bevroren. Er werd een 
onderzoek ingesteld naar Gotti Tedeschi en Paolo Cipriani, de 
algemeen directeur van het Instituut voor Religieuze Werken, wegens 
overtreding van de antiwitwaswetgeving. De paus nam een aantal 
maatregelen waarop de tegoeden weer werden vrijgegeven. 


De Vaticaanbank is inmiddels echter onder de loep genomen door 
witwas-experts van de Raad van Europa in Straatsburg. Ondertussen 
gaat het onderzoek van openbaar aanklagers in Rome ook door. 
Inmiddels is de hulp ingeroepen van de Duitse justitie. 


Belastingparadijs 


De bankrekening van het Instituut voor Religieuze Werken werd begin 
dit jaar afgesloten door JPMorgan. Daarop zei kardinaal- 
staatssecretaris Bertone, dat de Vaticaanbank alleen nog mag worden 
geëvalueerd met zijn toestemming. 


Kardinaal Nicora, de man die de nieuwe financiële waakhond van het 
Vaticaan moest worden, was niet blij. In een brief aan Bertone schreef 
hij: We nemen op deze manier een stap terug en blijven een 
belastingparadijs” 


Uit een vertrouwelijk memo dat werd gelekt naar Il Fatto Quotidiano 
blijkt hoe ernstig de situatie binnen de hoogste gelederen van het 
Vaticaan is. De krant beweert dat het memo afkomstig is uit de top van 
de Heilige Stoel, wellicht zelfs van iemand die dichtbij Georg 
Gänswein, de persoonlijke secretaris van de paus, staat. 


Woordvoerder van de paus Lombardi deed afgelopen donderdag iets 
wat nog nooit is voorgekomen in de geschiedenis van het Instituut voor 
Religieuze Werken: hij nodigde journalisten uit voor een bijeenkomst in 
de middeleeuwse toren waarin de bank huist. 


Het werd al snel duidelijk hoe serieus ‘Gods bankiers’ hun taak nemen. 


Vragen? Het liefst in geschreven vorm. Camera's? Nee. 
Opnameapparatuur? 


Verboden. De kluis? Verboden terrein. Ironisch genoeg droeg 
bankdirecteur 


Cipriani een t-shirt met daarop het woord ‘antiwitwas-expert’. 
bron: der spiegel online 2 juli 2012 


Zo blijkt dat de Katholieke Kerk, de hoeder van het christelijke geloof 
en moraal, zelf tot op het bot is aangetast, niet alleen door seks, maar 
ook door geld. Dit terwijl het instituut voortdurend predikt voor meer 
ethiek en integriteit in de financiële wereld, zoals onlangs in de 
encycliek Caritas in Veritate van de hand van paus Benedictus XVI. 


Verder wordt ook duidelijk, dat de Roomse Kerk ook haar rol speelt in 
het internationale netwerk van de bankenelite. Volgens auteur en 
onderzoeker Eustace Mullins in zijn boek The Curse of Canaan zou de 
Roomse Kerk al in 1823 onder financiële controle van de Rothschilds 
zijn gekomen, toen de kerk in geldnood een beroep hen deed. 


hoofdstuk 12 


Het oude en het 
nieuwe paradigma 


In de voorgaande hoofdstukken heb ik met verschillende voorbeelden 
toegelicht, hoe aarde en mensheid wereldwijd door een netwerk van 
relatief weinig mensen op een zeer inhumane manier worden 
geëxploiteerd. Het gezicht naar de wereld toe is er één van filantropie, 
betrokkenheid bij de maatschappij, duurzaamheid en zorg voor het 
milieu. 

Achter dit masker gaat een nietsontziende hebzucht schuil en worden 
zowel de mens als de aarde als productiemiddelen beschouwd om het 
enorme bezit nog verder te vergroten. Dat dit systeem is gebaseerd op 
pure waanzin zal iedereen die zich hierin verdiept duidelijk zijn. 
Uiteindelijk leidt het voortgaan op deze heilloze weg tot de ondergang 
van aarde en mens, inclusief die van hen die dit bewerkstelligen. De 
conclusie kan daarom niet anders zijn dan dat aan het handelen van 


deze waanzinnigen een enorme neiging tot zelfdestructie ten 
grondslag ligt. 


Hoe kunnen wij, mensen die niet in deze gekte zijn meegegaan en dat 
ook niet willen, het tij nog keren, waardoor er een toekomst voor de 
aarde en alles wat erop leeft gewaarborgd blijft? Dat zouden wij 
kunnen als wij massaal de belangrijkste wapens die zij tegen ons ge- 


Rw 


De Occupybeweging in Londen roept op tot een 
paradigmaverschuiving. 


bruiken krachteloos maken. Van deze wapens zijn de beheersing van 
geldschepping en de controle over de geldhoeveelheid het meest 
effectief. De enige manier waarop deze zaken hun macht over ons 
zullen verliezen, is door afscheid te nemen van het geldstelsel en 
daarmee van banken, beurzen, investeringsmaatschappijen en 
multinationals. 


Ik ben ervan overtuigd dat wij hiertoe in staat zijn, want de kracht van 
de menselijke geest is formidabel. Als eenmaal wordt ingezien dat de 
destructiviteit van het huidige geldstelsel en van degenen die het 
gebruiken om ons te exploiteren bedreigend is voor ons voortbestaan 
als mensheid, dan kan er een enorme energie vrijkomen, waarmee 
alles ten goede wordt gekeerd. De paradigmaverschuiving, die 
daarmee gepaard gaat, verandert onze opvatting over geld en waarde 
totaal en leidt tot een heel andere economie. Economie is afgeleid van 
Oikos Nomos, ofwel: de manier waarop wij onze samenleving vorm 
geven. 


Ik geef in het kort nog een samenvatting van het destructieve karakter 


van het huidige geldstelsel. De banken, ook de centrale banken, waren 
vanaf de vestiging van The Bank of England in 1694 zonder 
uitzondering particuliere ondernemingen. De overheid gaf geen geld 
uit, maar leende het van de centrale banken en had daardoor een 


schuld aan de bank. De banken creëerden het geld grotendeels uit het 
niets, want de gouddekking van het geld dat werd uitgegeven was 
fractioneel tot 1971, toen het geld zonder dekking werd gemaakt. 


De bankiers die dit geldscheppingsproces in handen hadden en hun 
aandeelhouders, werden onvoorstelbaar rijk door de rente die aan de 
bank werd betaald over schulden die in de meeste gevallen niet 
konden worden afgelost. De inkomsten uit belastingen waren namelijk 
lager dan de staatsuitgaven. Geld, dat dus uit het niets werd gecreëerd 
leverde particuliere bankiers en de relatief kleine groep van 
aandeelhouders in de afgelopen drie eeuwen een vermogen op dat het 
voorstellingsver-mogen te boven gaat. Vooral aan oorlogen verdienden 
zij immens veel geld. En omdat er veel oorlogen zijn gevoerd, ligt de 
conclusie voor de hand, dat hiervan in hoge mate is geprofiteerd. Met 
de winsten uit het bankieren werd geleidelijk geïnvesteerd in alle 
aspecten van de samenleving. Hierdoor kreeg men controle over 
bijvoorbeeld de winning, productie en handel van en in grondstoffen, 
mineralen, voeding, medicijnen, chemie en media. 


Het financiële stelsel is vanaf de grondlegging ervan niet ontworpen 
om te voorzien in maatschappelijke behoeftes en is daardoor niet 
gericht op economische en sociale welvaart van de samenleving. Er is 
in het geheel geen aansluiting van het financiële stelsel op de reêle 
economie (daar waarin u en ik ons inkomen moeten verdienen). 


ANGST EN HEBZUCHT 


Het financiële stelsel, dat ons nu al meer dan drie eeuwen van de ene 
naar de andere crisis, depressie en oorlog voert, wordt gevoed en in 
leven gehouden door angst en hebzucht. Wij houden het stelsel erdoor 
in stand, want door angst gaan we sparen ( je weet maar nooit wat er 
gaat gebeuren /een appeltje voor de dorst / dan kan ik in de toekomst 


met dat geld… et cetera) en denken we rente nodig te hebben (dan 


kan mijn spaargeld in stand blijven en kan ik van de rente leven als dat 
zo uitkomt). Angst heeft tot gevolg dat geld niet stroomt. Momenteel 
zien we dit in optima forma optreden bij banken. De banken houden 
het geld vast en lenen het niet uit aan de reële economie, uit angst 
voor inflatie en het risico dat de leningen niet kunnen worden 
terugbetaald. 


‘Afgezien daarvan is er al jaren ‘overtollige liquiditeit’ in het systeem. 
Volgens ING gaat het nu om zo'n € 525 miljard. Dit geld staat op de 
balans van gezonde banken en het wordt beschouwd als een buffer 
tegen de crisis. “Ze lenen het niet uit aan de zwakke broeders in de 
perifere eurolanden, maar ook niet aan bedrijven en huishoudens”, 
aldus ING-econoom Martin van Vliet. “Voor geldontwaarding hoeft dan 
ook niemand bang te zijn. Pas als de banken geld uitlenen aan private 
partijen die er schaarse producten van kopen, ontstaat er inflatie.” ( 
bron: FD) 


Door hebzucht willen we zoveel mogelijk bezit en inkomen voor 
onszelf. Hebzucht drijft tot excessief gedrag. Mensen die in de greep 
van hebzucht zijn kennen geen grens in het streven naar bezit. De 
Amerikaanse regisseur Oliver Stone laat in zijn film Wall Street zien 
hoe hebzucht bezit kan nemen van mensen. Hebzucht heeft ook tot 
gevolg dat mensen met veel bezit hun rijkdom willen vergroten zonder 
hiervoor een prestatie te leveren en ook zonder het risico van verlies 
aan te gaan. Hedgefondsen zijn een voorbeeld hiervan, omdat men 
door middel van deze fondsen geld investeert met gebruikmaking van 
allerlei methodes om de winst bij voorbaat zeker te stellen. 


DESTRUCTIVITEIT 


Het financiële stelsel dwingt ook tot economische groei. Immers, over 
het geld dat wordt uitgeleend moet rente worden betaald en op het 
aandeel van de aandeelhouder moet dividend worden uitgekeerd. Het 
gaat hier om geld waarvoor geen prestatie is geleverd, dus in feite om 
een parasitair gegeven. Verder leidt het voortdurende streven van veel 
geldbezitters om nog meer te verwerven en daarbij zo weinig mogelijk 
risico te lopen, tot financialisering van de economie. Hiermee wordt 
bedoeld dat er steeds meer geld wordt vastgehouden in het financiële 
circuit. Geld dat wordt geïnvesteerd in een veelheid van financiële 
producten, waarbij er maar weinigen zijn die zich realiseren hoe 
waanzinnig en destructief het is om van geld een product te maken. 
Toch wordt er op deze manier veel geld ‘verdiend’ door investeerders, 
geholpen door computertechnieken, die het menselijk 
bevattingsvermogen te boven gaan. 


De invloed van deze praktijken op de reële economie is groot. 


Voedsel- en grondstofprijzen stijgen erdoor tot een hoogte die heel 


veel mensen overal op de wereld tot armoede en honger veroordeelt. 
De olieprijzen stijgen erdoor op een manier, die niet overeenkomt met 
het gewone mechanisme van vraag en aanbod. De staatsschuld van 
landen wordt erdoor opgedreven en valuta als de dollar en de euro 
worden er door gedestabiliseerd. Kortom, niet alleen in directe zin 
wordt de reële 


economie zwaar belast door het financiële stelsel, ook indirect legt het 
er een grote druk op. 


De economie wordt dus gedomineerd door geld en kan in zijn huidige 
vorm zonder overdrijving worden aangeduid met de term 
geldeconomie. Kenmerkend voor een geldeconomie is, dat geld daarin 
centraal staat en niet de welvaart en het welzijn van de samenleving. 


Het succes van de economie wordt gemeten aan zaken zoals handel 
in CO2 uitstoot, transport van giftig afval naar Afrika en ambulances 
die op de snelwegen verkeersslachtoffers weghalen. Het rekent de 
speciale sloten voor onze deuren mee en ook de gevangenissen voor 
dieven die ze stuk maken. Het succes van de economie gaat samen 
met de vernietiging van het leven in de oceanen en van de wouden. 
De economie groeit door de productie van drones, stealth 
bommenwerpers, kruisra-ketten en door het voeren van oorlogen in 
Irak en Afghanistan. Zaken, die niets te maken hebben met een 
doelmatige en goed functionerende samenleving. 


“Het kapitalisme is gebaseerd op de merkwaardige gedachte dat 
egoïstische mensen met egoïstische motieven bijdragen aan het 
welzijn van de samenleving.” J.M. Keynes, econoom 
CONDITIONERING 


Door onze gebondenheid aan het huidige financiële stelsel zitten we 
ook vast aan de conditionering dat geld het uitgangspunt is van ons 
economisch handelen. Het wordt pas mogelijk om iets aan te schaffen, 
zoals bijvoorbeeld een huis, als er geld is. Dus, in tijden dat er weinig 
geld beschikbaar is, zijn de mogelijkheden om aanschaffingen te 
kunnen doen beperkt. Het huidige paradigma is daarom gecentreerd 
rond: ‘lk heb geld nodig, anders kan ik niet in mijn materiële behoefte 
voorzien’ 
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HET NIEUWE PARADIGMA 


‘Steeds stellen planbureau en centrale bank hun ramingen naar 
beneden bij. Zijn de economen zo slecht in rekenen?” ( Volkskrant, 11 


december 2012). Nee, de meeste economen kunnen goed rekenen, 
maar omdat ze nog in het oude paradigma blijven hangen, kloppen 
hun rekenmodellen steeds minder. De economie heeft namelijk een 
materialistische visie op de mens. Volgens de economische 
wetenschap heeft de mens onbegrensde materiële behoeftes en 
schaarse alternatief aanwendbare middelen tot zijn beschikking, 
waarmee rationele keuzes worden gemaakt om de materiële 
behoeftes zo goed mogelijk te bevredigen. Een gebouw dat op dit 
fundament is opgetrokken, stort in als de mens — of beter, steeds meer 
mensen — niet meer beantwoorden aan het materialistische mensbeeld 
van de economen. 


De crisis waarin we nu zitten, is er een die veel meer gebieden raakt 
dan uitsluitend geld en economie. De motor achter de crisis is naar 
mijn mening een veranderend bewustzijn bij veel mensen. Daardoor 
vindt er een verschuiving plaats van een puur materialistische levens- 
opvatting naar een, waarin waarden zoals geluk, vrijheid, vrede, ge- 
meenschapszin, zorg voor de aarde en alles wat erop leeft centraal 
komen te staan. In het nieuwe paradigma gaat het om: * Wat ik te 
bieden 


heb levert toegevoegde waarde op voor mijn medemens. Geld is niet 
meer dan een middel om deze toegevoegde waarde tot uitdrukking te 
brengen.” 


De overgang van het oude naar het nieuwe paradigma is een proces 
waarvoor tijd nodig is en waarbij het van groot belang is welke keuzes 
de mensheid gaat maken. De tijd van systemen en hiërarchieën is 
vrijwel voorbij. De maakbare wereld van economen zoals prof. Tin- 
bergen, waarin door aan de knoppen te draaien van de 
geldhoeveelheid, consumptie, rente, sparen en investeren het 


economische model kon worden gestuurd klopt niet meer, want de 
mens past niet langer in dit model. Het gaat erom dat wij zélf 
verantwoordelijkheid nemen en ons niet langer afhankelijk maken van 
autoriteiten. We moeten leren om te denken in termen van ‘wat goed is 
voor de samenleving is goed voor onszelf’. Daarvoor is nodig dat de 
afhankelijkheid door schulden verdwijnt. Het schuldprobleem bij 
bedrijven en particulieren is enorm. 


Groter dan de staatsschuld waar momenteel zo eenzijdig de nadruk op 
ligt. Deze schuldenberg kan slechts oplossen doordat de ‘resetknop’ 


wordt ingedrukt. Er moet een bail-out komen voor de schulden van 
bedrijven en particulieren als we de samenleving niet ten onder willen 
laten gaan aan de schuldenberg. 


JUBELJAAR 


Toen ik een paar jaar geleden schreef over het jubeljaar, dat bij oude 
volken zoals de Sumeriers en de Hebreeërs in ere werd gehouden, 
werd daar hier en daar wat meewarig op gereageerd. Wat hield het 
jubeljaar in? Eens in de 49 jaar werden alle schulden kwijtgescholden, 
waardoor iedereen met een schone lei verder kon. Dit gebeurde op 
basis van het weten, dat een samenleving op den duur ten onder gaat 
aan schulden. Ik heb voorgesteld om 2012 tot eigentijds jubeljaar uit te 
roepen. Vanzelfsprekend begrijp ik dat deze tijd een andere is dan die 
van drieduizend jaar geleden. Mijn oproep was meer een appèl tot 
bewustwording. Het financiële stelsel zit zo gecompliceerd in elkaar, 
dat het ondoenlijk lijkt om te traceren wie de uiteindelijke netto- 
schuldei- 


sers zijn van die honderden biljoenen publieke, private en particuliere 
schulden. Dus aan wie zou moeten worden gevraagd om de schulden 
kwijt te schelden? Nu denk ik dat er wel degelijk sprake is van een 
beperkt aantal mega schuldeisers, maar het bewijs valt hiervoor 
moeilijk te leveren in een wereld waarin de superrijken hun bezit op 
allerlei manieren kunnen camoufleren, zoals met behulp van 
belastingparadijzen. 


Het jubeljaar dreigde uit beeld te verdwijnen, totdat ik steun uit onver- 
wachte hoek kreeg, namelijk van de Australische econoom Prof. Steve 
Keen, die de ongeremde geldschepping-door-schuld door 
commerciële banken en de enorme private en particuliere schulden als 
grootste ri-sicofactoren voor een economisch debacle aanwijst. Op 
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legde ik al uit hoe de bail-out van particuliere en private schulden kan 
worden uitgevoerd. 


Door deze operatie wordt de reset-knop ingedrukt en kan iedereen met 


een schone lei verder. Het is vervolgens van groot belang hoe we 
verder gaan. Gaan we het proces van de afgelopen driehonderd jaar 
herhalen of nemen we het besluit om het anders te gaan doen en 
kiezen we voor een economie waarin de menselijke maat centraal 
staat. Dat kan niet anders dan via een proces van lokalisering van de 
economie, want alleen in een gelokaliseerde economie komt de mens 
weer aan bod. Op welke manier die lokalisering gestalte moet gaan 
krijgen, is in feite een zaak van de mensen die deel uitmaken van een 
lokale gemeenschap. Er is niet één juiste oplossing. Diversiteit past bij 
de mens, want per land en per regio zijn er culturele, sociale en 
andere verschillen. 


Bovendien maakt diversiteit de economie sterker en veerkrachtiger, 
evenals dat het geval is bij een biotoop, dat krachtiger wordt door 
diversiteit. Diversiteit moet wel gepaard gaan met verbinding. En 
vergis u niet, het is dus zeker geen beweging terug naar de 
middeleeuwen, waarin lokale gemeenschappen als eilanden 
functioneerden. Met hulp van de ons ter beschikking staande 
technologie is het eenvoudig om contacten te leggen en te 
onderhouden tussen lokale gemeenschappen. 


Verder gevorderde gemeenschappen kunnen hun verworvenheden 
delen met de minder ontwikkelde op een heel concrete manier, 
namelijk door het delen van kennis en knowhow en op deze manier 
kan worden 


gebouwd aan een globalisering die op menselijke waarden is 
gebaseerd en niet op het recht van de sterkste, dat het gevolg is van 
neoliberaal denken. 


DE FUNCTIE VAN LOKAAL GELD 


Lokaal en regionaal geld helpt de gemeenschap om haar inherente 
mogelijkheden en krachten te onderkennen en ook de individuele 
kwaliteiten te ontwikkelen van de mensen die hiervan deel uitmaken. 
Verder helpt het de onderlinge cohesie en samenwerking te 
bevorderen. Lokaal en regionaal geld helpt mensen om hun gevoel 
van eigenwaarde terug te winnen en om hun innerlijke passie te 
volgen, in plaats van zich bezig te houden met de zinloze jacht naar 
succes en bezit. Het stelt mensen in staat om bij te dragen aan de 
welvaart van hun eigen gemeenschap en dat wat zij zelf nodig hebben 
te ontvangen. Lokaal en regionaal geld voedt relaties en maakt 
duidelijk hoe lokale productie voor de lokale behoefte de 
gemeenschap ten goede komt. Tegelijkertijd wordt de druk op andere 
gemeenschappen — vooral in de ontwikkelingslanden — verminderd, 
waar mensen in slavernij voor lage lonen moeten produceren om 
hiermee de rijken van de wereld te dienen. Het creëren van 


gemeenschapsgeld bevordert participatieve democratie en toont aan 
dat niet hiërarchische systemen mensen sterk maken, hoop geven en 
creativiteit, respect en compassie bevorderen. Als mensen verder 
ontwikkelen qua bewustzijn, dan zou geld overbodig kunnen worden 
en een geef-economie tot ontwikkeling kunnen komen. 


Auteur en onderzoeker Lynne McTaggart zegt: Weg met het cynisme, 
met de strijd en de concurrentie, lang leve het optimisme en de 
verbondenheid. Wat traditionele wetenschappers ook beweren, de 
mens is in wezen geen competitief wezen. Heelheid en verbinding, 
dáár worden we gelukkig van.’ Laat deze waarden — heelheid en 
verbinding — het fundament zijn van een werkelijk nieuwe economie. 


hoofdstuk 13 


Complementair geld en 
lokale economie 


Bij elke crisis, nu en in het verleden, komen de kleine en middelgrote 
ondernemingen al snel onder druk te staan. Zij zijn de eer-sten die de 
verkoopcijfers zien dalen. Omdat ze zo klein zijn is het niet eenvoudig 
om te diversifiëren. Dat wil zeggen dat het onder cri- 
sisomstandigheden moeilijk is, om producten of diensten te verkopen 
die betere kansen bieden. MKB bedrijven hebben bovendien maar een 
kleine hoeveelheid kapitaal ter beschikking om te investeren in nieuwe 
mogelijkheden. Door de kleine omvang hebben ze grote problemen 
met krimpen. Bijvoorbeeld, ze kunnen niet zoals multinationals dat 
kunnen een onderdeel sluiten dat niet goed draait of hun activiteiten 
staken in een land waar niet genoeg winst wordt gemaakt. Toch zijn 
MKB bedrijven de ruggengraat van de economie van landen als 
Nederland, België, Duitsland, Engeland, Frankrijk, Spanje enz. en ze 
bieden ook de meeste werkgelegenheid. 


MKB-ondernemers spelen een belangrijke rol in alle economieën, zijn 
de bron van inkomen en werkgelegenheid en stuwen de innovatie en 
groei vooruit. 


Volgens het OESO (Organisatie voor Economische Samenwerking en 
Ontwikkeling) is meer dan de helft van de beroepsbevolking werkzaam 
voor MKB 


bedrijven. In de Europese Unie zijn ze goed voor 99% van de 
ondernemingen. 


Verder zijn 91% van deze ondernemingen micro bedrijven met minder 
dan 10 


werknemers. Gezien hun belang voor de economie zijn MKB bedrijven 
essentieel voor het economisch herstel. 


bron: oecd rapport 2010 


Volgens het OESO, zijn deze MKB-bedrijven essentieel voor het 
herstel van de economie. Toch staat hun financiële positie sterk onder 
druk, omdat deze bedrijven voor hun financiering zijn aangewezen op 
korte termijn bankkrediet en leverancierskrediet. Beide kredietsoorten 
zijn in deze voortdurende crisisperiode moeilijk te verkrijgen. 
Overheidssteun wordt vaak verleend in de vorm van garanties of van 
subsidies voor langere termijn investeringen, in het bijzonder voor die 
MKB bedrijven, die een overtuigend business plan kunnen voorleggen 
met een realistisch vooruitzicht op toekomstige winsten. Dit geldt niet 
voor MKB bedrijven, die in de problemen zitten door dalende verkopen 
en die als gevolg hiervan verlies draaien. Spijtig genoeg zijn er veel 
meer MKB bedrijven die in de problemen zitten dan die met goede 
vooruit-zichten. Over het algemeen is hun netelige positie niet te wijten 
aan slecht beleid, zoals de bankiers veelal beweren, maar door een 
daling in vraag. Werkloosheid, lagere lonen, hogere schulden, het 
snoeien in het overheidsbudget zijn de belangrijkste redenen hiervoor. 


Waarom ruimhartige steun voor het MKB nodig is Deze moeilijke 
tijd gaat ook niet aan de meest vermogende families van ons landje 
voorbij. In het Financieele Dagblad van 26 november 2011 wordt 
aandacht besteed aan hun gevecht tegen het verval. Uit het artikel 
blijkt, dat men geen vertrouwen meer stelt in banken. Enkele van deze 
families zijn een eigen bank begonnen en de meeste hebben hun 
eigen vermogensbeheerders, die in een family office hun belangen 
behartigen. Men informeert elkaar op basis hiervan over ‘clubdeals’, 
dat zijn leningen voor kleine en middelgrote bedrijven. 


Uit het oogpunt van risicospreiding dragen de families elk bijvoorbeeld 
een ton bij aan de financiering. De clubdeals komen niet voort uit de 
gedachte, dat het midden en kleinbedrijf als motor van de economie 
een nieuwe kans moet krijgen, het motief is rendement. ‘ De private 
kapitaalverschaffer wil 20-25% rendement maken op de investering. 
Dat gaat in dit tijdsgewricht en met de huidige kapitaalschaarste 
uitsluitend met investeringen in private equity’, zegt Marc Pieters, 
directeur van Deloitte dat een eigen family office beheert. 


Met een rendementseis van 20-25% voor investeringen in kleine en 
middelgrote ondernemingen worden veel beginnende midden en 
kleinbedrijven al bij voorbaat buitenspel gezet. 


Is dit onze toekomst? 


In /s dit onze toekomst? , zegt hoogleraar Ewald Engelen in de 
Volkskrant van 26 


november 2011: “De financiële sector zou zijn oorspronkelijke functie 

moeten terugkrijgen: investeren in de reële economie in plaats van de 
onderlinge handel in financiële producten die op lucht gebaseerd zijn. 
Er zijn allerlei nuttige 


projecten waarvoor geld nodig is, bijvoorbeeld op het gebied van 
infrastructuur en alternatieve energiebronnen.” Deze projecten komen 
alleen van de grond als ze op een andere manier worden gefinancierd 
dan op basis van een rendementseis van 25% of een torenhoge rente. 
Om ondernemers een kans te geven die de projecten aanpakken waar 
Engelen het over heeft is nodig dat het begrip social return on 
investment gaat leven bij mensen die geld beschikbaar hebben. De 
voldoening die het geeft om mee te werken aan de ontwikkeling van 
een menselijke economie is minstens zo groot, zo niet groter dan geld 
te verdienen aan geld. Het werkt genezend, want geven gaat de angst 
om te verliezen tegen. 


Tekort aan werkgelegenheid 


De werkloosheid loopt momenteel sterk op. Hieraan is de teloorgang 
van kwalitatieve werkgelegenheid vooraf gegaan. Met kwalitatieve 
werkgelegenheid bedoel ik werk waarvoor jongeren op instituten als de 
Technische Universiteit, HTS, MTS of LTS werden opgeleid. Het 
midden- en kleinbedrijf was traditioneel de motor van de economie. 
Het is steeds de bakermat van technologische vernieuwing geweest 
en de belangrijkste leverancier van werkgelegenheid. Die rol is het 
MKB kwijtgeraakt. De leemte die daardoor is ontstaan, werd 
gedeeltelijk overgenomen door de overheid en zorgsector. Maar nu de 
geldproblemen in beide sectoren voortdurend groter worden, zien we 
het versneld verdwijnen van werkgelegenheid en daardoor oplopende 


werkloosheid, vooral bij schoolverlaters met een hogere opleiding. De 
werkloosheid is onder deze groep in de afgelopen twee jaar met bijna 
40% gestegen. Het grootste probleem van deze tijd is echter het tekort 
aan werkgelegenheid. En dat komt vooral doordat de maakindustrie 
grotendeels is verdwenen. Deze primaire economische activiteit is de 
basis voor economische welvaart. De dienstensector kan alleen 
effectief functioneren als de maaksector voldoende krachtig is. 


Rol overheid en banken 


Voor het herstel van de economische structuur gaat het vooral om het 
financieren van ondernemers, die vaardig zijn om hun ambacht als 
ondernemer uit te oefenen, oog hebben voor innovatie, voor de 
economische realiteit, voor 


degenen voor wie ze hun product maken of aan wie ze hun dienst 
verlenen en die vooral hun medewerkers als individu zien in plaats van 
als productiemiddel. Het oude gezegde: ‘De cost gaat voor de baet uit’ 
gaat echter ook in deze tijd nog steeds op. Er moet worden 
geïnvesteerd. En daarvoor is geld nodig, dat niet door de overheid of 
door de banken zal worden geleverd. De overheid heeft zich uitgeput 
in het redden van banken. De banken hebben zich begeven in 
activiteiten waar men bij vandaan had moeten blijven en zich daardoor 
in het streven naar meer aandeelhouderswaarde onnodig veel risico 
op de hals gehaald. Niet dat banken ooit veel op hebben gehad met 
het midden- en kleinbedrijf, want het ging altijd al om te kleine 
bedragen in combinatie met wat banken zagen als te veel risico. 
Omdat de overheid bijsprong met diverse subsidieregelingen wilde het 
echter in het verleden nog wel luk-ken met de financiering van nieuwe 
MKB bedrijven. Maar nu de overheid het noodgedwongen laat 
afweten, trekken banken zich steeds meer terug uit de financiering van 
het MKB. 


Financiering van het herstel 


Het geld om te investeren in het herstel van de economie zal daarom 
moeten komen van ons zelf. Wachten op betere tijden heeft geen zin. 
Bovendien, de kans dat het MKB binnen enkele jaren geheel zal zijn 
verdwenen is groot, als er niets wordt gedaan. Het gaat daarbij om 
onderwijs, maar vooral om het financieren van beginnende jonge 
ondernemers. In plaats van dat jonge mensen zich moeten uitputten in 
het schrijven van theoretische onderne-mingsplannen en diverse 
voordrachten voor commissies, ambtenaren en accountmanagers, 
terwijl nog geen 10% van hen de financiering voor elkaar krijgt, zouden 
startende ondernemers veel meer getoetst moeten worden op de 
eerdergenoemde kwaliteiten door ervaren ondernemers en in 
aanmerking moeten komen voor een renteloze lening. Renteloos? Ja, 


want het is ronduit schandalig hoe een beginnende ondernemer op 
achterstand wordt gezet door rentetoeslagen, omdat de financiering 
risicovol zou zijn. Of als er al een informal investor zou zijn door vaak 
belachelijk hoge rendementseisen. 


Het artikel /s dit onze toekomst? in de Volkskrant besluit met: 
‘Gedurfde ideeën zijn nodig. We kunnen ons de luxe om niet utopisch 
te denken niet meer permitteren.’ 


DE WIR, AL MEER DAN VIJFENZEVENTIG JAAR SUCCESVOL 


Voor veel MKB-bedrijven is het slechts een kwestie van overleven en 
hopen dat de crisis snel achter de rug zal zijn. Toch zijn hierop 
uitzonderingen aan te wijzen. Het mooiste voorbeeld dateert uit 1934 
en speelde zich af in Zwitserland. Onder gelijkwaardige 
omstandigheden als die van vandaag werden MKB ondernemers daar 
geconfronteerd met kredietweigering door zowel banken als 
leveranciers. Zestien van deze Zwitserse MKB ondernemers kwamen 
samen en besloten dat het onaanvaardbaar was dat het economisch 
proces helemaal dichtslibde omdat geld voor hen moeilijk te verkrijgen 
was. Zij besloten een eigen bank op te richten met een eigen 
munteenheid: de WIR (Duits voor wij). 


De WIR zou transacties tussen bedrijven mogelijk maken, die niet 
mogelijk waren als schaarste van Zwitserse franken hen parten 
speelde. Zo werd de WIR een business-to-business munteenheid, die 
tot de dag van vandaag als complementaire munt naast de Zwitserse 
Frank bestaat. 


Hierna volgt een voorbeeld van hoe de WIR wordt toegepast bij het 
bouwen van een hotel. Slechts 60% van de bouw kan in dit voorbeeld 
met Zwitserse franken worden gefinancierd. De bank is vanwege 
kredietrisico beperking niet bereid om voor meer dan dit percentage 
mee te doen. De overige 40% kan dan met de WIR worden 
gefinancierd. 


WIR wordt betaald aan een bedrijf dat de WIR accepteert, meestal een 
ander lid van de coöperatieve WIR organisatie, bijvoorbeeld de 
leverancier van bouwmaterialen. Dit bedrijf is bereid om 40% van de 
betaling in WIR te aanvaarden en 60% in Zwitserse Franken. De 
leverancier van bouwmaterialen kan de WIR vervolgens gebruiken om 
een bestelbus aan te schaffen bij een ander lid van de coöperatie. 


Het systeem werkt goed, tot de dag van vandaag. Het hielp het 
Zwitserse MKB door de grote crisis heen, evenals door de meest 
recente crisis. Een deel van de legendarische stabiliteit van de 
Zwitserse economie is te danken aan de WIR. Momenteel zijn er 
60.000 leden, wat veel is in vergelijking met het totaal aantal MKB 


bedrijven dat 300.000 
bedraagt. 


In september 2010 zond de Italiaanse RAI een documentaire uit over 
de WIR. Daarin verklaarde een woordvoerder van de WIR Bank dat 
ook in deze moeilijke tijden het systeem zijn nut bewees. De 
verkoopcijfers van de 60.000 MKB ondernemingen die de WIR 
gebruiken liggen gemiddeld 10% hoger dan bij andere MKB-bedrijven. 


Er zijn vanzelfsprekend ook nadelen aan het systeem verbonden. Een 
complementaire munt is zo succesvol als het draagvlak heeft onder de 
gebruikers. Hoe meer betalingsmogelijkheden er in de complementaire 
munt zijn, hoe succesvoller deze is. Bovendien wordt het als een 
beperking ervaren dat de munt niet terug gewisseld kan worden in de 
officiële valuta, in het voorbeeld van de WIR dus terug in Zwitserse 
franken. De open brief van Susan Witt van de E.F. Schumacher 
Society U.S.A., geschreven in 2008 is duidelijk hierover: Ik ben zojuist 
weer terug van de zoveelste Rotary vergadering in Bazel. En je kent 
mij, ik aarzel niet om op tafel te gooien wat er in mij omgaat, dus ik 
vroeg iedereen aan mijn tafel wat ze van de WIR vonden. Een van 
mijn tafel-maatjes is een aannemer. Hij beweerde dat indien je in de 
handel zit, je niet ontkomt aan de WIR. Dit tot een maximum van 15% 
per opdracht. De WIR-bank verleent hypotheken in WIR tegen 1% 
rente. Dat stimuleert de bouw en de renovatie, die dus nieuwe 
opdrachten creëren voor aannemers . Maar als aannemer ligt hij niet 
wakker van de grote economische vraagstukken. Hij stoort zich 
gewoon aan de onpraktische kant van de WIR, omdat hij die niet 
overal kan gebruiken. Een hotel in de regio accepteert 100% WIR 
betalingen en hij beweert dat ze goede zaken doen, zeker met 
ondernemers, die van hun WIR af willen. 


Maar hij is één van die mensen zonder een WIR rekening. Dus 
verkoopt hij de overtollige WIR op de zwarte markt. Dat wil zeggen dat 
hij een WIR cheque schrijft aan toonder (niet op naam) waarvoor hij 
cash Zwitserse franken ontvangt. Aangezien het via de zwarte markt 
loopt, zal er altijd een prijs op staan. 


De acceptanten van de WIR cheques hebben dus een sterke 
onderhandelings-positie. De bedrijven die de WIR kunnen gebruiken 
accepteren de cheque. Ik 


denk, dat het vooral om bedrijven gaat die hypotheken in WIR hebben 
en de WIR nodig hebben om de aflossing te kunnen betalen. Een 
ondernemer zonder WIR rekening komt op het einde van het jaar in de 
problemen (een WIR 


tegoed kan niet naar het volgende jaar worden overgeboekt, omdat er 


geen rekening is waar je ze op kunt zetten). Dus aan het eind van het 
jaar vindt er veel handel plaats op de zwarte markt. Diegene die WIR 
willen kopen voor Zwitserse franken kunnen dan tot 40% korting 
bedingen. 


Ik begrijp niet waarom deze ondernemers niet gewoon een WIR- 
rekening openen — het zou veel makkelijker zijn dan al die 
clandestiene transacties. Een andere persoon die aan mijn tafel zat 
was een boekhouder. Hij houdt zich vooral bezig met de 
administratieve behandeling van de WIR. Als de WIR op-duikt in de 
boeken, dan administreert hij deze met een korting van 20%. Als er 
dus 10.000 WIR op een rekening staat, dan geeft hij dat een waarde 
van 8000 franks. De reden die de boekhouder hiervoor opgeeft is, dat 
je de WIR 


niet overal kwijt kunt. Er zat nog een andere man aan mijn tafel, die 
water-zuiveringstations bouwde voor steden en dorpen. Omdat hij met 
overheids-instanties werkt, handelt hij niet in WIR. Want de overheid 
mag de WIR niet accepteren. Maar volgens hem zorgt de WIR wel 
voor een betere economie in deze moeilijke tijden. 


Nu ik hier toch ben verzamel ik zoveel mogelijk informatie over de 
WIR. Vooral het hotel waar ik logeer is er fan van, maar ze hebben dan 
ook het voordeel van een goedkope hypotheek en ze halen voordeel 
uit de 50% die je voor de kamers in WIR kunt betalen. Er zijn altijd 
reparaties die uitgevoerd moeten worden en de aannemers zijn eraan 
gewend om de mogelijkheid van WIR-betalingen in hun offertes op te 
nemen. Het hotel is moeilijker als het aankomt op de rekening van het 
restaurant. De inkoop van voeding en drank kan niet met een groot 
gedeelte WIR betaald worden, daarom aanvaardt men niet meer dan 
15 % WIR van de rekening in het restaurant. 


De aannemer vindt Berk Shares (een Amerikaanse complementaire 
munt) een goed idee omdat deze kunnen worden omgezet naar 
dollars, al is het met een korting. Het biedt in zijn ogen meer 
flexibiliteit. Indien de WIR ook zou kun- 

nen worden omgezet naar de Zwitserse frank, anders dan op de 
zwarte markt, dan zou daarmee die munt aantrekkelijker voor hem 
zijn.’ 

bron: e.f. schumacher institute usa 2008 

VOORWAARDEN VOOR SUCCES 


Er zijn drie zaken van groot belang voor het succes van complementair 
geld: 


Ten eerste, complementair geld zou terug geconverteerd moeten 


kunnen worden naar de originele munteenheid. WIR kan worden 
aangekocht of geleend. Maar als een onderneming de WIR eenmaal 
heeft geaccepteerd als betalingsinstrument, dan moet deze verder 
kunnen worden besteed, omdat de WIR niet terug kan worden 
geconverteerd naar de Zwitserse frank. Op de zwarte markt kan dit 
wel, zij het met een grote korting. Toch maken veel bedrijven liever 
gebruik van de zwarte markt dan de WIR te gebruiken binnen hun 
eigen bedrijfsvoering. Het idee om de uitgaven van de WIR binnen de 
kring van de coöperatie te gebruiken stuit op tegenstand, omdat 
ondernemers niet gedwongen willen worden om bepaalde goederen of 
diensten aan te schaffen die ze niet zouden aankopen indien ze de 
vrije keuze zouden hebben. 


Ten tweede, binnen een netwerk van bedrijven die met een 
complementaire munt werken, moet er een breed en divers 
keuzeaanbod van producten en diensten zijn. Verder zou men de 
keuze moeten hebben uit meerdere leveranciers van hetzelfde product 
of dezelfde dienst. Met andere woorden: er zou gezonde concurrentie 
moeten bestaan. Dit is vooral een probleem in de eerste jaren van een 
nieuwe coöperatie of netwerk, wanneer het draagvlak nog moet 
groeien. 


Ten derde moeten lonen en belastingen betaald kunnen worden met 
een complementaire munt. De Zwitserse overheid accepteert niet, dat 


de WIR wordt gebruikt voor het betalen van lonen of belastingen door 
een onderneming. 


Verder kan worden gesteld dat een complementaire munteenheid 
zinvol is en dat deze de economie ondersteunt in tijden van crisis. Dit 
geldt vooral voor het MKB. De nadelen die zijn verbonden aan een 
complementaire munt kunnen alleen dan worden overwonnen, als 
nationale, regionale of lokale overheden de ontwikkeling van een 
complementair muntsysteem actief zouden ondersteunen. Ook moeten 
ondernemers zelf het belang gaan inzien van een goed werkend 
complementair muntsysteem. Als het systeem wordt gesaboteerd door 
de ondernemers zelf zoals dat in Zwitserland het geval is, dan zal het 
zich niet tot zijn volle potentieel kunnen ontwikkelen. In feite is dit 
onbegrijpelijk, want door de negatieve houding benadelen de 
ondernemers zichzelf zonder de complementaire munt zouden er 
minder omzet mogelijkheden zijn. 


De WIR kan worden gedefinieerd als een op transacties gebaseerd 
ruilsysteem, dat op nationale schaal werd geïntroduceerd. Het is op 
transacties gebaseerd, omdat de ruil van goederen en diensten tussen 
leden van de WIR Bank Coöperation tegen gedeeltelijke betaling in 
WIR centraal staat. 


Verder zijn er oplossingen mogelijk waarbij het ‘officiële’ geld volledig 
wordt vervangen door gemeenschapsgeld. Op de website Community 
Currency wordt hierover meer informatie gegeven. 


“De website www.communitycurrency.org is een initiatief dat voortkomt 
uit het verlangen om mensen te laten nadenken over het huidige 
geldstelsel. Hierdoor kunnen mensen er kritische vragen over gaan 
stellen, waardoor een verandering op gang kan worden gebracht. 


Heel kernachtig wordt gesteld dat geld door banken en overheden 
wordt gecreëerd om hun eigen belangen te dienen. Lokaal en 
regionaal geld helpt de gemeenschap om haar inherente 
mogelijkheden en krachten te onderkennen en ook de individuele 
kwaliteiten van de mensen 


RNR 


die hiervan deel uitmaken. Verder helpt het de onderlinge cohesie en 
samenwerking te bevorderen. Lokaal en regionaal geld helpt mensen 
om hun gevoel van eigenwaarde terug te winnen en om hun innerlijke 
passie te volgen, in plaats van zich bezig te houden met de zinloze 
jacht naar succes en bezit. Het stelt mensen in staat om bij te dragen 
aan de welvaart van hun eigen gemeenschap en dat wat zij zelf nodig 
hebben te ontvangen. Lokaal en regionaal geld voedt relaties en 
maakt duidelijk hoe lokale productie voor de lokale behoefte de 
gemeenschap ten goede komt. Tegelijkertijd wordt de druk op andere 
gemeenschappen — vooral in de ontwikkelingslanden — verminderd, 
waar mensen in slavernij voor lage lonen moeten produceren om 
hiermee de rijken van de wereld te dienen. Het creëren van 
gemeenschapsgeld bevordert participatieve democratie en toont aan 
dat niet hiërarchische systemen mensen sterk maken, hoop geven en 
creativiteit, respect en compassie bevorderen. Als mensen verder 
ontwikkelen qua bewustzijn, dan zou geld overbodig kunnen worden 
en de geef-economie zou bloeien.” 


HOOPGEVENDE INITIATIEVEN 


In Nederland is Stichting Qoin actief in het ontwikkelen van community 
currencies. Deze stichting is betrokken bij meerdere lokale en 
regionale geldinitiatieven, waaronder Banking on Culture, Barataria 
Exchange Project, de Bristol Pound, de Brixton Pound, de Caire, Mak- 
kie en de Noppes. Genoemde initiatieven zijn zowel in Nederland als 
in andere landen ontwikkeld, zoals in Groot Brittannië. 


Brixton Pound gef 


De grote kracht, die uitgaat van een gelokaliseerde economie wordt 
prachtig geïllustreerd in de documentaire film Economics of 
Happiness. Deze documentaire laat zien hoe hetgeen wat Community 
Currency schrijft over het herstel van lokale en regionale 
gemeenschappen in de praktijk wordt gebracht. De Belg Stefaan 
Segaert schreef zijn gedachten op na het zien van de film: 


“Globalisering maakt ons ongelukkiger, zorgt voor meer depressies, 
we leven op een ‘eenzame planeet’. 


Globalisering dringt door in onze mind: mensen verliezen hun 
identiteit, afgunst en scheiding zijn de mentale/culturele gevolgen van 
een ongebreideld consumentisme. Met focus op de 
schoonheidsindustrie: 


‘je bent nooit mooi genoeg.’ 


Globalisering verspilt natuurlijke rijkdommen. De trend van wereldwijde 
verstedelijking zorgt voor grondstoffenroof en verspilling. 


Voedsel wordt geproduceerd door grote agro-multinationals. 


Globalisering versnelt de klimaatopwarming. Goederen moeten door 
globalisering meer en meer lange afstanden afleggen. Met enorme 
hoeveelheden afval en verspilling als gevolg. Appels uit Engeland 
worden bijvoorbeeld naar Zuid-Afrika gevlogen om ze daar te wassen 
en te verpakken om dan vervolgens terug naar Engeland te worden 
gevlogen om daar in de supermarkt te worden verkocht. 


Globalisering bedreigt de economie. Pensioenfondsen zijn 
bijvoorbeeld onderhevig aan speculatieve bubbels. Boeren zijn de 
eerste slachtoffers, ze worden van hun land gejaagd. 


Globalisering verhoogt conflicten. Mensen worden van hun natuur- 


lijke omgeving afgesneden, migreren naar de steden en zijn daar of 
werkloos of hebben geestdodende en laagbetaalde banen. Er is een 
duidelijk verband tussen gewelddadigheid en globalisering. 
Werkloosheid zorgt voor toenemende concurrentie tussen burgers. De 
diversiteit verdwijnt, consumentisme veroorzaakt vervlakking. 


De vrije markt is een illusie. Zonder de extreme staatssteun zou er 
bijvoorbeeld geen kernenergie zijn. De ironie wil dat we door de 


globalisering enorm ver van de vrije markt zijn verwijderd. Kleine 
producenten worden gediscrimineerd. “In Amerika worden er 
bijvoorbeeld miljarden dollars geïnvesteerd in het aantrekken en 
behouden van grote multinationals, ten koste van het lokaal 
georiënteerde midden- en klein bedrijf.” 


Globalisering is gebaseerd op een vervalste boekhouding. De 
werkelijke kosten van een product worden niet in de kostprijs ervan 
opgenomen, zoals schade aan het milieu. Transportkosten zijn in 
werkelijkheid veel hoger dan de schijn doet voorkomen. Het thema van 
Tim Jacksons Welvaart Zonder Groei. Meer economische groei is een 
heilige koe. Het heeft steeds opnieuw meer armoede en vervuiling tot 
gevolg en het verergert de problemen. Zowel Kennedy, Clinton als 
Obama tappen uit hetzelfde eenzijdige vat. 


De film waarschuwt: hou de proporties in de gaten. Laat u niets wijs- 
maken. 


Kunnen we dit probleem individueel oplossen? Het overschakelen op 
Eco-Power of het stelselmatig vervangen van je lampenpark door 
ener-giezuiniger spul is niet voldoende. 


Grote bedrijven hebben een grote politieke macht. 


We hebben een volledige boekhouding nodig, milieukosten, culturele 
kosten, sociale kosten moeten in de Heilige Koe van het Bruto 
Binnenlands Product worden verwerkt. 


Het tweede deel van de film schetst aan de hand van concrete 
voorbeelden wat we mogen verwachten, wat we kunnen zien, wat je 
kan becijferen over de positieve gevolgen van een meer lokaal 
gewortelde 


economie. Zoals globalisering invloed heeft op politiek, cultuur, spiri- 
tualiteit en economie, heeft lokalisering dat ook. 


Lokalisering leidt tot een meer verantwoorde duurzame economie 
waar lokale noden op de eerste plaats komen. 


De massieve steun voor grote bedrijven moet worden afgebouwd ten 
gunste van een meer lokale markt. 


We moeten de banken herreguleren, lokaal en rentevrij bankieren is 
veel stabieler. 


Een lokale voedseleconomie is goed voor het milieu, voor het welzijn 
van boeren, zorgt voor lokale veerkracht. Op een lokale markt voeren 
mensen bijvoorbeeld tien keer zoveel gesprekken als in de 
supermarkt! 


Lokaal voedsel is veel efficiënter, het zorgt voor meer jobs, het brengt 
meer voedsel per ha op, tot 5 keer zoveel opbrengst en zonder dure 
pesticiden. In rapstijl vertellen enkele zwarte Amerikanen uit De-troit 
over de reconversie van de grond van de vroegere auto-industrie naar 
het idee van zelf voedsel voorzienende gemeenschappen. 


Heel belangrijk, in het bijzonder voor inwoners van de zuidelijke 
landen; doorbreek de afhankelijkheid van mensen van fossiele 
brandstoffen door lokaal zonne-energie projecten uit te voeren. 


Door lokalisering worden mensen veel stabieler en is er sprake van 
een gezonde identiteitsontwikkeling omdat jongeren zich kunnen toet- 
sen aan lokale rolmodellen, mensen van vlees en bloed, mensen die 
niet op reclameborden het aura van ‘volmaakt’ uitstralen. (Gaan we 
dure therapie subsidiëren of gaan we de reclamewereld aan banden 
leggen?) 


Inspelend op Ladakh, India: de wereld is beter af zonder de ‘plaatjes’ 
van beroemdheden, zoals acteurs en voetballers. In een lokale 


economie is iedereen weer uniek. (Negatief gesteld: globalisering en 
reclame zorgen voor minderwaardigheidsgevoelens) Een Afrikaanse 
vrouw: jonge mensen zijn wanhopig op zoek naar iets anders. 


We hebben dringend ‘oma-universiteiten’ nodig waarin de lokale 
kennis kan worden overgedragen. 


Er is meer tijd om met elkaar te zijn. Lokalisatie zorgt voor 
verbindingen. Verbindingen zijn een fundamentele menselijke 
behoefte. 


Dichter bij huis werken. 


De film zoemt in en toont tal van positieve voorbeelden van boei-ende 
nieuwe bewegingen. 


De transition town movement van Rob Hopkins. Japanners die werken 
met eigen lokale valuta. Via Campesina in Zuid-Amerika. 


Bouwen met lokale materialen in Engeland. In Australië kiest de 
overheid om lokaal geteeld voedsel te distribueren aan scholen en 
gevangenissen. Bio-ethanol door collectieve compostsystemen.” 


Verder laat de documentaire zien dat globalisering leidt tot mono- 
culturen, zoals de palmwouden op Sumatra voor de productie van 
palmolie op grote schaal en de enorm uitgestrekte rozenkwekerijen in 
Kenia, die veel water onttrekken. Lokalisering leidt beslist niet tot terug 
naar de middeleeuwen, zoals vaak wordt beweerd door critici. 


Door de herstelde kracht van de lokale gemeenschap is de hulp aan 
gemeenschappen die in ontwikkeling nog een aantal stappen achter 
zijn zonder probleem haalbaar. Door lokalisering wordt een stevige 
basis gelegd voor globalisering, maar dan gebaseerd op de 
internationale samenwerking van autonome gemeenschappen, 
gebaseerd op de menselijke maat en wordt niet beheerst door naar 
steeds meer geld en bezit hongerende ‘roofdieren’. 


De Italiaan Carlo Petrini, is vanaf 1989 directeur van Slow Food. Slow 
Food is wereldwijd actief en beschermt ambachtelijke en biologische 
voedingsproducenten. 


Petrini verklaart in een interview in de Volkskrant van 30 mei 2011: 
“Respect voor voedsel en voor de mensen die het produceren is in 
onze samenleving ver te zoeken.” Hij noemt de multinationals die het 
voedingssysyeem domineren crimineel. *…. omdat het 
gemeenschappen kapot maakt, de bodem verstoort en de 
biodiversiteit vernietigt.” In de afgelopen honderd jaar is zeventig 
procent van de planten- 


en diersoorten verloren gegaan. Petrini wijt dit aan de huidige 
geldeconomie: “Onze economie heeft van de landbouw een industrie 
gemaakt die gericht is op hoge productie en lage prijzen. Voedsel heeft 
geen waarde, maar een prijs. Het is handelswaar geworden. Suprana- 
tionale organisaties zoals de EU dragen bij aan de industrialisering van 
de landbouw. Tachtig procent van de Europese landbouwsubsidies 
gaat naar twintig procent van de boerenbedrijven. De grootsten krijgen 
het meeste geld. Het voedselproductiesysteem is gebaseerd op 
hebzucht en pleegt roofbouw op aarde en mensen. Een miljard 
mensen op de wereld sterven aan ondervoeding en een miljard is te 
dik door teveel en verkeerd voedsel.” 


Over de crisis zegt Petrini: “Sommige mensen denken dat het een 
crisis van voorbijgaande aard is, maar het is een systeemcrisis. We 
koersen richting afgrond. Het is tijd een ander model te ontwikkelen” 


Petrini pleit voor een terugkeer naar een economie met een menselijk 
gezicht. Hieronder verstaat hij de ontwikkeling en versterking van 
lokale gemeenschappen op basis van respect voor natuur en aarde. 
Slow Food wil geen terugkeer naar het verleden. “Wij pleiten voor een 
terugkeer naar de aarde. We zoeken een wisselwerking tussen 
tradities 


en moderne technieken”, zegt Petrini. 


Als u Een Menselijke Economie hebt gelezen, dan begrijpt u 
ongetwijfeld dat Petrini’s visie mij als muziek in de oren klinkt. De 
terugkeer naar een economie met een menselijk gezicht is niet alleen 
van toepassing op voeding. Het economisch handelen wordt 
gedomineerd door geld. In alle sectoren is hebzucht de belangrijkste 
drijfveer, zoals bij de productie van grondstoffen, kleding, industriële 
producten en dienstverlening. Voor de gezondheid van de natuur is 
biodiversiteit een essentiële voorwaarde. Het verdwijnen hiervan is 
een ramp voor aarde en mens. Ook de huidige economie is in feite 
een monocultuur. Alles wordt bepaald door geld. Voor de terugkeer 


naar een economie met een menselijk gezicht is het noodzakelijk dat 
een einde wordt gemaakt aan de dominate positie van het geld en dat 
het wordt teruggebracht naar zijn oorspronkelijke functie. Dat is een 
dienende rol. Geld moet doelmatige economische processen mogelijk 
maken, bevorderen en ervoor zorgen dat ze goed functioneren. Geld is 
de olie waardoor economische processen goed verlopen. Het gaat 
daarbij om de economische processen en om wat deze in positieve zin 
voor mens en aarde opleve-ren en niet om de olie zelf. Het is even 
absurd om met geld steeds meer geld te willen verdienen als alleen 
olie te willen investeren in machines die meer olie produceren. 


BERNARD LIETAER, DE VISIONAIR 


Bernard Lietaer wordt beschouwd als de ‘founding father’ van 
complementaire munteenheden. In 2001 publiceerde hij The Future Of 
Money. In de inleiding hiervan doet hij zijn visie op geld uit de doeken 
en legt hij uit waarom er een verandering zou moeten plaatsvinden: 


“De waarde van uw geld wordt bepaald door een wereldwijd casino 
van ongehoorde grootte; 2 triljoen dollar worden er per dag op de 
internationale handelsmarkten verhandeld, dit is 100 keer meer dan 
het handelsvolume op alle aandeelmarkten van de wereld bij elkaar 
op- 

geteld. Slechts 2% van deze financiële transacties heeft betrekking op 
de ‘reêle economie’ die de productie van en handel in echte goederen 
en diensten weerspiegelt en 98% ervan heeft een speculatief karakter. 


Dit wereldwijde casino zet meerdere financiële crisissen in gang zoals 
die in Mexico in 1994-'95, Azië in 1997 en Rusland in 1998. Tenzij er 
snel maatregelen worden genomen is er een kans van 50% dat we de 
volgende 5 of 10 jaar een wereldwijde geldcrisis gaan meemaken, wat 
de waarschijnlijke opmaat is naar een globale depressie. 


Het Informatie Tijdperk heeft al meerdere alternatieve munten 
voortgebracht: airmiles evolueren naar een corporate script (een 
privémunt, die door een bedrijf wordt uitgegeven). Voor de reizende 
elite geeft een gigantische bedrijf haar eigen ‘Netmarket Cash’ uit, 
bestemd voor de internethandel. Zelfs Alan Greenspan (ex-voorzitter 
van de Federal Reserve Bank (VS)), voorziet de komst van nieuwe 
markten voor private munteenheden in de 21ste eeuw. 


Er worden buitensporige beloningen en bonussen uitbetaald aan een 
kleine groep van mensen aan de top. Zo begon het bij filmsterren en 
sporthelden, en het heeft zich nu voortgezet naar topadvocaten, 
handelaars, dokters en zakenleiders. In de jaren 60 waren de 
salarissen van de CEO's ‘slechts’ dertig keer zo hoog als die van de 
gemiddelde arbeider, in vergelijking tot tweehonderd keer zo hoog als 


vandaag. 


Is dit het begin van een samenleving met een ‘winner takes it all’ 
mentaliteit of een kortetermijngrabbel op de rug van de overgang uit 
het Industrieel Tijdperk? 


1.900 gemeenschappen wereldwijd, waarvan meer dan honderd in de 
VS, hebben in 2001 hun eigen munteenheid in gebruik genomen die 
onafhankelijk is van het nationale monetair systeem. Sommige 
gemeenschappen, zoals in Ithaca, New York, gebruiken een papieren 
munteenheid; anderen in Canada, Australië, het Verenigd Koninkrijk of 
Frankrijk gebruiken complementair elektronisch geld.” 


Dit visionaire boek, geschreven in 2001 voorspelde een globale 
monetaire crisis “tenzij er voorzorgen werden genomen”. De eerste 
vond eind 2007 plaats, zoals we allen weten. En omdat er sindsdien zo 
goed als niets is veranderd, staat de tweede, nog diepere crisis op 
stapel. De problemen met de euro, yen, sterling en de dollar zijn groot 
en complex. Nu ligt de focus op de euro omdat de problemen zich 
voordoen in Griekenland en in de andere eurolanden. Onze aandacht 
is tijdelijk afgeleid van de andere grote valuta, hoewel ze allemaal aan 
dezelfde dodelijke ziekte lijden, die als complete uitputting mag worden 
gedi-agnosticeerd. De uiteindelijke instorting van het monetaire 
systeem is onaangenaam dichtbij gekomen, de inspanningen van 
regeringen om dit uit te stellen ten spijt. 


De lokale gemeenschappen die ook Bernard Lietaer aanhaalt, bieden 
misschien een betere kans dan handel op grote schaal en 
elektronische oplossingen. Het grote voordeel ligt bij het feit dat de 
initiatieven 

voortkomen uit de gemeenschap zelf. Daarom hebben ze een stevige 
basis. Misschien is de diversiteit die besloten ligt in het lokale initiatief 
ook een voordeel. Zoals biodiversiteit een biotoop veerkrachtig en 


sterk maakt, zo helpt financiële diversiteit de economie sterker te 
maken. Daar waar grote systemen door hun eenzijdigheid kunnen 
falen als ze structurele tegenslagen te verwerken krijgen, kunnen 
lokale munteenheden succesvol zijn op lange termijn, omdat ze zich 
orga-nisch kunnen ontwikkelen, op basis van vallen en opstaan. 
Samenwerking en samenhang zijn hierin de magische woorden. Te 
weinig samenwerking en gebrek aan samenhang heeft chaos tot 
gevolg. Overal in de wereld zoals in de VS, Verenigd Koninkrijk, 
Duitsland, Nederland, Italië en Brazilië, kunnen er locale initiatieven 
gevonden worden. 


MEER OVER VERNIEUWENDE INITIATIEVEN 


In Nederland is bijvoorbeeld het initiatief genomen om een coöperatie 
op te richten, waarin mensen en bedrijven transacties met elkaar 
kunnen doen met Fairs. Over Fair4All staat het volgende te lezen op 
de website: 


“Fair4All zou je in de eerste plaats kunnen zien als een marktplaats 
waar je spullen en diensten kan ruilen zonder gebruik te maken van 
euro’s. In plaats van euro's gebruiken wij Fairs. Die Fairs zou je 
kunnen vergelijken met Airmiles, je kunt er mee betalen maar je kunt 
ze ook ontvangen als betaling aan jou. Het is de bedoeling dat je 
straks op deze marktplaats terecht kunt voor een groot gedeelte van je 
dagelijkse boodschappen, maar ook voor zaken als bijvoorbeeld 
vervoer en verzekeringen die we dan gezamenlijk kunnen regelen 
zonder dat anderen daar aan hoeven te verdienen! 


Je kunt Fairs krijgen door spullen of diensten aan te bieden. De 
spullen kunnen zaken zijn die je niet meer nodig hebt maar ook 
bijvoorbeeld groente uit je tuin of dingen die je zelf maakt. Diensten 
kunnen bestaan uit het werk dat je normaal ook voor euro's doet of 
andere zaken die je graag in je vrije tijd doet (grafisch ontwerpen, 
tuinieren, 


administratie, immerwerk, honden uitlaten, advies op allerlei gebied, 
eten koken, lesgeven, trainingen, fotografie, vertalen, etc. etc.). 


Om het ruilen eerlijk te houden spreken we af dat wat je geeft en 
neemt binnen een bepaalde periode in balans blijft. Als je toch een 
keer iets groots wilt ‘kopen’ bieden we de mogelijkheid om hier, zonder 
rente, Fairs voor te lenen. Hoe meer aanmeldingen en hoe breder het 
aanbod, hoe sneller we van start gaan.” 


Sinds 1 januari 2002 is in Nederland TradeXchange actief. 
TradeXchange is een commerciële barterorganisatie waarin 
momenteel ongeveer vierhonderd bedrijven participeren. De 
deelnemende bedrijven betalen elkaar (gedeeltelijk) met Trade-euro’s. 


Het bedrijfsmodel van TradeXchange lijkt in veel opzichten op dat van 
de WIR-bank. Achterin het boek heb ik een interview met de 
initiatiefnemers van TradeXchange opgenomen. 


DE BRISTOL POND 


In september 2012 werd een nieuwe lokale munt (community 
currency) geïntroduceerd in Engeland: De Bristol pond. In een aantal 
opzichten is deze munt niet anders dan andere bartermunten zoals de 
lets en de noppes. Toch zijn er een paar essentiële verschillen, die de 
Bristol pond een speciaal karakter geven. Ten eerste is deze munt tot 
ontwikkeling gekomen door een goede samenwerking tussen ontwik- 
kelaars van community currencies en het gemeentebestuur, waardoor 
er door de gemeente Bristol actieve steun wordt verleend aan de 
Bristol pond. Misschien nog wel van groter belang is de samenwerking 
met de Bristol Credit Union. Deze kredietunie verlaagt de drempel voor 
kredietverlening naar kleinere ondernemingen. Investeerders, die de 
kredietunie het vermogen willen verschaffen om aan kleine 
ondernemers leningen te kunnen verstrekken kunnen een bedrag in 
pond sterling omwisselen tegen Bristol ponden in een verhouding van 
1:1. Het mes snijdt daardoor aan twee kanten. De Bristol Credit Union 
heeft geld beschikbaar om uit te lenen en de investeerders zijn 
potentiele klant 


van de bedrijven, die op weg zijn geholpen door de kredietunie en de 
Bristol pond als betaling accepteren. Het hoofddoel van community 
currencies is om bestedingen bij onafhankelijke, lokaal gevestigde, 
bedrijven te bevorderen en daardoor de economie een impuls te 
geven. 


Een accountant, partner bij Bishop Fleming in Bristol gaf in een 
interview met AccountingWEB op 20 september 2012 in een 
commentaar op de Bristol pond aan dat de organisatie professioneel is 
opgezet en dat de verbinding met de Bristol Credit Union een 
strategisch goede keuze is. Hij verwacht echter niet dat de Bristol pond 
een hoge vlucht zou gaan nemen. De accountant drukte het als volgt 
uit: 

“Het is een aandoenlijk sympathieke manier om onafhankelijke 
bedrijfjes te steunen en om een kameraadschappelijke sfeer te 
creëren, maar ik betwijfel ten zeerste of het grote Britse publiek het de 
moeite waard zal vinden. De meeste mensen gebruiken bovendien 
tegenwoordig creditcards voor hun aankopen.” 


Helaas heeft deze niet van cynisme ontblote constatering een hoog 
realiteitsgehalte. Veel Britten staan evenals veel Nederlanders niet 
open voor community currencies, omdat de noodzaak er niet van 

wordt ingezien en omdat het betalen met credit en debit cards daar 


gebruikelijk is. Ik ben bang dat het gezegde ‘Als het kalf verdronken is 
dempt men de put’ ook hier op gaat. Helaas, want het niet dempen van 
de put uit voorzorg is de Argentijnen en Grieken al duur komen te 
staan… 


DE BERKSHARE IN DE VS 


Het doel van BerkShares is om op eenzelfde manier te functioneren op 
lokale schaal zoals de nationale munteenheden dat doen op nationale 
schaal — het bouwen van een lokale economie wordt bevorderd door 
de circulatie van BerkShares te maximaliseren in een bepaalde regio. 


Lokale munteenheden worden als een instrument voor duurzame 
economische ontwikkeling beschouwd. De BerkShare onderscheidt de 
lokale bedrijven die ermee werken van de bedrijven die dat niet doen 
doordat de deelnemende bedrijven een sterkere band en grotere affini- 


teit hebben met de burgers in de betreffende streek. 


Degenen die de BerkShare gebruiken, maken een bewuste keuze om 
primair lokale producten te kopen. Ze nemen persoonlijke 
verantwoordelijkheid op zich voor de gezondheid en het welzijn van 
hun gemeenschap en leggen de grondslag voor een dynamische 
lokale economie. BerkShares vervangen de dollar niet en dat is ook 
niet de bedoeling. Het gebruik ervan versterkt de regionale economie 
door de voorkeur voor lokale ondernemingen, lokale productie, lokale 
jobs. 


De afhankelijkheid van de regio van de onvoorspelbare globale 
economie vermindert erdoor. 


Om te illustreren hoe het systeem van de BerkShare werkt, volgt hier 
een voorbeeld dat op de website van de organisatie wordt gegeven. 


Op een gegeven dag wil je eens lekker uit eten. Je gaat naar de bank 
om BerkShares te kopen. Voor 95 dollars ontvang je 100 BerkShares. 


Het diner kost 100 dollar. Het restaurant accepteert volledige betaling 
in BerkShares en je kunt betalen met de 100 BerkShares die je hebt 
aangeschaft. Dus voor 95 dollars heb je een diner genoten ter waarde 
van 100 dollars. Je hebt dus een korting van 5% ontvangen door met 
BerkShares te betalen. De eigenaar van het restaurant wisselt de 
BerkShares vervolgens weer om bij de bank voor dollars en ontvangt 
van de bank voor de 100 BerkShares 95 dollars. Behoudens de 5% 


korting die het restaurant jou heeft gegeven, is er dus voor niemand 
voor of nadeel verbonden aan het gebruik van deze munt. 
Vanzelfsprekend kan het restaurant de 100 BerkShares ook weer 
gebruiken voor de inkoop van voeding of voor andere zaken. 


bron: www.berkshares.org 


DE CHIEMGAUER IN DUITSLAND 


In 597 bedrijven (30 augustus 2012) kunnen cliënten kiezen of ze 
willen betalen met de euro of met Chiemgauers. De Chiemgauer is 
een lo- 


kale munteenheid die ontwikkeld, ontworpen, gepromoot en in 
circulatie is gebracht door zes meisjes, studentes van de lokale 
middelbare school Waldorf in Prien en hun leerkracht, Christian Gelleri. 
Op 30 


augustus 2012 waren er 614.297 Chiemgauers in circulatie. 
Hoe werkt het? De basis is dat 1 Chiemgauer gelijk is aan 1 euro. 


Deelnemers aan de Chiemgauer organisatie moeten de munt voor die 
waarde accepteren. De praktische kant hiervan is, dat prijsfluctuaties 
vermeden worden en dat de prijzen in Chiemgauer daardoor 
transparant blijven. Het nadeel is echter, dat de munt onderhevig is 
aan de instabiliteit van de euro. Dit probleem moet echter niet 
overdreven worden, want als de euro in acute problemen gaat komen, 
dan kan worden gekozen voor een andere waardebasis, zoals 
bijvoorbeeld ki-lowatt uren (KWH). 


De Chiemgauer is omwisselbaar in euro's. Bedrijven en consumenten 
kunnen de munt kopen voor 1 euro en hiervan wordt 3 % per euro 
bestemd voor een lokaal liefdadigheidsdoel naar keuze. 2 % per euro 
wordt bestemd om de kosten van de organisatie te dekken. Als een 
bedrijf of consument terug wil naar de euro, dan ontvangt men 95 


eurocent voor 1 Chiemgauer. De besteding van Chiemgauers wordt 
hierdoor bevorderd, evenals het feit dat de munt na drie maanden ver- 
loopt. Als deze weer geactiveerd wordt dan kost dit de houder van de 
chiemgauers 2% van de nominale waarde. Het gevolg hiervan is, dat 
de Chiemgauer 2,5 x sneller circuleert dan de euro (Bron: wwu. 


chiemgauer.info). 


Dit zijn slechts enkele van de vele voorbeelden. Er is een grote 
diversiteit, overal met hetzelfde doel: de lokale economie te 
versterken. Toch is er een groot gevaar dat schuilgaat in de lokale 
munteenheden: de uitwisseling van goederen en diensten die over de 
grenzen heen gaan kan er hinder van ondervinden. Het is een goede 
zaak om de lokale economie in stand te houden, haar te hard 
verdedigen kan een averechts effect met zich meebrengen. Daarom, 
indien het grote geldsysteem in elkaar stort, zal het een goede zaak 
zijn dat mensen op sterke lokale economieën kunnen rekenen. Dit 
mag echter niet leiden tot isolatio- 


nisme. 


Het internet geeft de kans om regionale of lokale gemeenschappen 
met elkaar in contact te brengen en het kan een grote hulp zijn om de 
nationale en de internationale economie boven water te houden, 
gebaseerd op de sterkte van deze lokale economieën. Dit zou het 
begin kunnen betekenen van een totaal andere globalisering, niet 
gebaseerd op exploitatie en uitputting van grondstoffen, maar op de 
sterkte en welvaart van de lokale gemeenschappen. 


INTERNATIONALISERING OP BASIS VAN STERKE LOKALE 
ECONOMIEËN 


China heeft in haar economie een enorme groei teweeggebracht. In 
1980 bedroeg het BNP van China slechts 2% van het wereld BNP. In 
2010 was dit gegroeid naar 10,4% en naar verwachting zal het verder 
groeien tot 14,7% in 2013. Deze krachtige groei is vooral te danken 
aan de export. De prijs die China moet betalen voor haar groei is de 
grote schade aan het milieu. Omdat China steeds gericht is geweest 
op lage-kostenproductie, hebben investeringen die het milieu moesten 
verbeteren altijd achteraan gebungeld. Toch is er een steeds 
groeiende behoefte naar een betere levenskwaliteit, vooral in de 
steden. Schonere lucht, water en het terugdringen van vervuilende 
materialen zijn de hoofdvereisten. Er is een groeiende bewustwording 
in China dat verdere groei niet mogelijk is als het milieu erop achteruit 
gaat. Daarom nemen zowel de regering als de bedrijven initiatieven 
om het milieu te verbeteren. 


Een Chinees handelsbedrijf heeft bijvoorbeeld uitgebreid onderzoek 
gedaan naar MKB ondernemingen in Europa die milieubeschermende 
producten ontwikkelen en produceren. De keuze voor MKB bedrijven 
werd gemaakt omdat de potentiële cliënten in China ook MKB 
bedrijven zijn, bijvoorbeeld autogarages, kledingwinkels, 
meubelmakers en kleinere bedrijven die machines bouwen. De 
filosofie hierachter is dat MKB bedrijven de problemen van andere 
MKB'ers beter begrijpen, 


en dat de ecologische producten die ontwikkeld worden meer naar de 
wens van de cliënten worden gemaakt. 
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Hoe gaan we verder als het 
financiële stelsel instort? 


De volgende vragen worden regelmatig aan mij gesteld op lezin-gen 
en door lezers van de artikelen op www.adbroere.nl en mijn boeken: 
‘Wat moeten we, wat kan ik doen als de euro, de dollar etc. 


het laten afweten? Komen we niet in een enorme chaos terecht? In 
wat voor wereld leven we dan?’ De gedachte dat de pinautomaat leeg 
is en dat lonen niet meer worden uitbetaald, is voor velen een 
nachtmerrie achtige gedachte. Toch is dit in landen zoals Argentinië en 
Griekenland al een realiteit geworden. De ontreddering en de chaos 
die op de crisis in deze landen volgden, heb ik in dit boek beschreven. 
In beide gevallen bleek, dat het ontbreken van een goed alternatief de 
problemen verergerde. Als er bijvoorbeeld een goed werkend 
bartersysteem met landelijke dekking zou zijn geweest, dan had men 
daarop kunnen overschakelen om tenminste in de primaire 
levensbehoeften te kunnen blijven voorzien. Er werden na het 
uitbreken van de crisis wel initiatieven genomen, maar in de chaos en 
onzekerheid van dat moment lukte het niet om deze goed tot 
ontwikkeling te laten komen. Bovendien blijkt steeds weer opnieuw dat 
de verslaafdheid aan geld een blokkade 


vormt om van de nood een deugd te maken en om de kans die de 
crisis biedt op echte vernieuwing van de economie met beide handen 
aan te grijpen. 


Voor veel Nederlanders is het haast onvoorstelbaar dat hier hetzelfde 
zou kunnen gebeuren als in Griekenland en Argentinië. Ook is het 
moeilijk om een beeld te vormen bij een werkloosheidspercentage van 
25% in Spanje, dat is dus een op de vier van de Spanjaarden, of van 
de 15% van de Amerikanen die onder de armoedegrens leven, of van 
de enorme tentenkampen waarin dakloze Amerikanen hun onder- 
komen moeten zoeken. En dan heb ik het nog over het ‘rijke’ westen 
en niet over de enorme armoede in Afrika, Zuid-Amerika en Azië. Als u 
eerlijk bent dan weet u dat u — en met u vele anderen — uw geweten 
sust met de gedachte dat deze massa's verliezers zijn, die hun kansen 
niet hebben gepakt en die hun lot toch wel voor een belangrijk deel 
aan zichzelf te wijten hebben. We zijn vaak zo arrogant. Als het goed 
gaat hebben we het zelf gedaan en als het slecht gaat is het onze 
eigen schuld. Vergeet het, de verliezers zijn meestal slachtoffers van 
het financiële stelsel dat in handen van die hele kleine minderheid 
overal op de wereld zijn destructieve werk doet. 


Als een crisis ergens in alle hevigheid losbarst, dan blijkt het ‘ieder 
voor zichzelf’ steeds weer de hoogste werkelijkheid te zijn. Daarom 
kom ik bij herhaling terug op de noodzaak van een verandering in onze 
bewuste houding met betrekking tot geld en bezit. Het gaat om de 
paradigmaverschuiving van het centraal stellen van geld naar het 
centraal stellen van mensen. Als geld niet langer het uitgangspunt is, 
dan is de afhankelijkheid ervan ook verdwenen. Wij zijn tot op het bot 
geïndoc-trineerd met de gedachte dat alles om geld gaat. Paradoxaal 
genoeg leeft deze indoctrinatie niet alleen bij mensen die veel geld 


bezitten, maar ook — juist ook — bij mensen die het niet of nauwelijks 
hebben. 


Naarmate de eerder genoemde paradigmaverschuiving bij steeds 
meer mensen een feit wordt, is de kans op een verandering ten goede 
groter. Het moet echt uit ons zelf komen. Een antwoord op de vraag 
wat u kunt doen, is dat u zich gaat oriënteren op de initiatieven die al 
overal worden genomen en waarvan ik er enkele heb genoemd in dit 


boek. Door hieraan mee te doen maakt u ze sterker en meer levens- 
vatbaar. Als een goed initiatief door heel veel mensen wordt gedragen, 
dan wordt het sterk en kan het ons over de crisis heen tillen. 


IJSLAND LAAT ZIEN DAT HET ANDERS KAN 


Het riskante spel dat door de spelers op de financiële markten (groot- 
banken, investeerders, verzekeringsmaatschappijen, hedgefunds) in 
de jaren voorafgaand aan de financiële crisis werd gespeeld leverde 
enorme winsten op, die zoals we weten, in de zakken van de 
beleggers verdween. De verliezen kwamen aan het licht toen de crisis 
uitbrak en deze werden gesocialiseerd. Anders gezegd, de verliezen 
kwamen voor rekening van de belastingbetalers overal in de wereld. 
Een uitzondering hierop vormde IJsland, dat de economie in een snel 
tempo ten onder zag gaan toen de IJslandse banken in moeilijkheden 
kwamen. 


De financiële sector was voor de crisis oppermachtig in IJsland en de 
financiële strop was daardoor niet te dragen door de 328.000 
IJslanders. IJsland weigerde de verliezen van de banken, die aan het 
grote casino hadden meegedaan te compenseren met belastinggeld. 
Het gevolg hiervan was dat de financiële markten de handen van 
IJsland af haalden. Dit blijkt achteraf een weldaad te zijn geweest voor 
het land. 


Hieronder volgt een interview met Sigfusson, IJslands minister van 
economische zaken. 


Vier jaar nadat de banken in IJsland instortten, is het gelukt om 
de 


financiële crisis te boven te komen. Hoe hebben jullie dat 
gedaan? 


Sigfusson: We hebben het einddoel nog niet bereikt, maar zitten wel 
op het juiste spoor. Er is weer sprake van groei: in 2012 2,7% en 
minimaal 3% in 2013. De werkloosheid neemt af en heel spectaculair: 
het begrotingstekort is van een spookachtige 14% in 2008 
teruggebracht tot 1,5% in 2012. Voor het komende jaar verwachten wij 
een begrotingstekort van slechts 0,3% en in 2014 zelfs een klein 


overschot. 
Wat kunnen de Europese crisismanagers van IJsland leren? 
Sigfusson: We gaan niet prediken dat we het ultieme geneesmiddel 


hebben gevonden. Het was echter erg belangrijk dat we niet hebben 
af-gewacht, maar onmiddellijk hebben gereageerd op de eerste 
crisisver-schijnselen. Om het tekort terug te brengen was een 
verhoging van de belastingen onvermijdelijk en ook bezuinigingen 
waren noodzakelijk. 


We hadden beide maatregelen nodig om onze welvaart veilig te 
stellen. 


Wat zou u landen zoals Griekenland aanbevelen? 


Sigfusson: Zorg er allereerst voor dat de cohesie in de samenleving 
wordt veiliggesteld. Vervolgens moeten de lagere en midden 
inkomensklassen beschermd worden tegen de effecten van 
bezuinigingen. Hun koopkracht moet gehandhaafd blijven, waardoor 
de consumptie op peil blijft en bijdraagt aan de revitalisering van de 
economie. Dit aspect wordt vaak over het hoofd gezien. 


Op het hoogtepunt van de crisis wilde u IJsland zo snel mogelijk 
in de 


EU en de Eurozone brengen. Hoe denkt u daar nu over? 


Sigfusson: In 2008 was de bereidheid om tot de EU en Eurozone toe 
te treden hoog, zelfs onder de eurosceptici. Nu is de angst voor 
Europa sterker, in het bijzonder met betrekking tot onze visserij 
rechten. 


De strafrechtelijke vervolging die IJsland heeft ingezet tegen de witte- 
boordencriminaliteit speelde een belangrijke rol bij het herstel. IJsland 
heeft frauderende bank CEO's voor de rechter gesleept, evenals hun 

eigen voormalige eerste minister. Als gevolg hiervan is het vertrouwen 
van de IJslanders in hun nationale financiële stelsel hersteld . Dit was 
een krachtige stimulans voor de IJslandse economie. 


IJsland heeft hiermee het voorbeeld gegeven aan andere landen hoe 
de crisis echt kan worden opgelost. Voorwaarde voor de omkering was 
dat er vanuit de IJslandse burgers zelf een beweging op gang kwam 
die een stille revolutie kan worden genoemd. In een referendum op 25 


oktober 2012 stemde een grote meerderheid voor het herschrijven van 
de grondwet. De nieuwe grondwet moet een betere bescherming 
bieden tegen misbruik van macht door politici en een hernieuwde 
buitenlandse invloed op de IJslandse financiële instituten. Verder wil 
IJsland 


haar natuurlijke rijkdom en de visindustrie veilig stellen. Het concept 
voor de grondwet dat vooraf ging aan het referendum, is via een open 
democratisch proces tot stand gekomen. Hoewel de ervaringen met dit 
proces niet onverdeeld gunstig waren, is het toch een duidelijke stap in 
de goede richting. IJsland heeft in elk geval aangetoond dat als de 
burgers van het land echt een koerswijziging willen, dit ook 
daadwerkelijk gebeurt. 


WEG MET HET CONSUMENTISME 


Via de media krijgen wij een beeld van hoe het leven er uit kan zien als 
we genoeg geld zouden kunnen uitgeven. Het probleem van verreweg 
de meesten is, dat het inkomen amper genoeg is om de gewone 
uitgaven te kunnen betalen. Dankzij de uitvinding van de creditcard 
kunnen we echter toch die vakantiereis maken, het dure horloge of de 
kleding en schoenen aanschaffen die we ons in veel gevallen niet 
kunnen permitteren. 


Wij zijn vanzelfsprekend in de eerste plaats zelf verantwoordelijk voor 
de instandhouding van het consumentisme. Het uit de hand gelopen 
consumentisme houdt de cyclus van productie, verkoop, consumptie 
en het uiteindelijke dumpen van het product gaande. Het leidt tot 
uitputting van de natuurlijke hulpbronnen en creëert een groeiende en 
vaak giftige afvalberg. 


Het is ernstig wat we onze aarde aandoen. Alle natuurlijke 
hulpbronnen worden geofferd op het altaar van het consumentisme. 
Van alle zaken die we kopen, wordt 95% binnen 5 jaar weggegooid. 
Mede dankzij de haast krankzinnige technologische ontwikkeling van 
onder andere computers, tablets, gsm's, high definition/blu-ray/3d 
apparatuur, draadloze applicaties en dergelijke groeit de afvalberg 
gestaag. 


Dit wordt ook nog eens in de hand gewerkt door de producent die een 


‘oud’ toestel na vijf jaar niet langer ondersteunt, door geen vervan- 
gende onderdelen meer voor dat type aan te bieden. 


Het consumentisme heeft ons collectief krankzinnig gemaakt. 
Persoonlijke schulden, grote financiële problemen, privé 
faillissementen en verlies van eigendom komen hieruit voort. ‘Koop nu 
en betaal later’, ‘maak je geen zorgen, je mag je kredietkaart 
gebruiken’ en ‘neem een tweede hypotheek op je huis’ zijn methodes 
waarmee ons koopgedrag wordt gestimuleerd. 


Als sociaal verantwoordelijke consumenten, zouden we ons bewust 
moeten zijn waarvan een product gemaakt is, vanwaar het afkomstig is 
en of er kinderarbeid of absurd lage lonen aan te pas zijn gekomen. 


Het is echt onze verantwoordelijkheid om de waanzin van bedrijven te 
stoppen in hun zoektocht naar steeds lagere productiekosten, daarbij 

volkomen voorbijgaand aan het menselijk welzijn, de grondstoffen en 

het milieu. 


Zolang we ons succes nog afmeten aan het materiële bezit komt er 
echter geen eind aan de stroom van afval, initiatieven zoals cradle-to- 
cradle ten spijt. Dus ook hier geldt dat de verandering begint met een 
andere houding van onszelf ten opzichte van consumptie. De 
consument heeft daarmee een grote, lang niet altijd goed onderkende 
macht: de consument bepaalt als het erop aankomt wat de industrie 
aanbiedt. 


Let er maar op hoeveel als duurzaam aangeprijsde producten er 
worden aangeboden, wat de inhoud hiervan ook mag zijn, want 
duurzaam verkoopt. Het is in elk geval een signaal dat er iets aan het 
veranderen is. De volgende stap moet zijn, dat de industrie auto’s, 
wasmachines, verwarmingsinstallaties enz. gaat aanbieden, die 
werkelijk het milieu niet belasten en die werken op energie die, anders 
dan fossiele brandstoffen, niet eindig is. 


Bij die volgende stap hoort ook het stimuleren van lokale bedrijvigheid. 
Mensen functioneren het beste als ze met elkaar op een zinvolle 
manier kunnen samenwerken. In de film Economics of Happiness 
wordt dit getoond. Daarom zijn initiatieven, waarbij mensen met geld 
ondernemers financieren, die kunnen en willen bijdragen aan een 
succesvolle lokale of regionale economie zo belangrijk. 


Crowdfunding staat in Nederland nog in de kinderschoenen, maar is 
sterk in opkomst. Bij die manier van fondsenwerven proberen mensen 
via internet particulieren te enthousiasmeren om geld in projecten te 
steken. 


Sinds 1 januari 2011 zijn meer dan tachtig Nederlandse projecten van 
start gegaan die zijn medegefinancierd door crowdfunding. In de 
eerste helft van 2011 is er ongeveer 750.000 euro verzameld via 
Nederlandse sites. Dat blijkt uit een rondgang van crowdfunding- 
onderzoekers langs de Nederlandse crowdsourcing-sites. Via 
buitenlandse sites is er door Nederlanders naar schatting nog een 
hetzelfde bedrag opgehaald. 


Bij crrowdfunding proberen mensen in een vastgestelde termijn het be- 
nodigde bedrag binnen te halen. De particulieren die doneren, krijgen 
daar in sommige gevallen geld voor terug. In andere gevallen gaat het 
om een gift. 


De afgelopen maanden zijn verschillende internetplatforms gestart of 
verder gegroeid. Zo zijn er crowdfundingplatforms in de kunst, voor 


goede doelen, ZZP'ers en MKB ondernemers. 
bron: nos 


Ondernemers, die bij banken en investeerders stuiten op overspannen 
winstverwachtingen en het wantrouwen naar iets wat nog niet bekend 
is, kunnen met crowdfunding op weg worden geholpen. Een andere 
mogelijkheid bieden de in opkomst zijnde webplatforms die 
investeerders en ondernemers bij elkaar brengen. Het bijzondere van 
deze platforms is dat er wordt gezocht naar mensen met geld, die 
sociale winstgevendheid minstens zo belangrijk vinden als financiële 
winsten, zo niet belangrijker. Deze investeerders zijn de financiers van 
ondernemers, die een vernieuwende impuls aan de economie kunnen 
geven op het gebied van energievoorziening, gezondheidszorg, 
natuurlijke medicijnen, huizenbouw, voeding en nog veel meer. 
Hierdoor krijgt ook een type ondernemer de kans om in het spoor van 
mensen zoals Semler en Bader een vernieuwing in het ondernemen 
door te voeren. Zo kunnen bedrijven ontstaan waarin mensen plezierig 
met elkaar samenwerken en naar hun werk en kwaliteiten worden 
beloond. 


In het Chinees wordt crisis uitgedrukt met twee karakters, die gevaar 
en kans betekenen. Het gevaar van de crisis is in dit boek uitgebreid 
belicht. Het komt vooral vanuit het financiële stelsel en van degenen 
die dit voor hun eigen doeleinden exploiteren. Ik heb u veel bewijzen in 
handen gegeven dat dit geen complottheorie is, maar de naakte 
waarheid. Voor de kans die ons op een presenteerblad wordt 
aangeboden door de vele pioniers van een menselijke economie 
hoeven we ons alleen maar open te stellen. 


VEEL INFORMATIE BESCHIKBAAR 


Er zijn meerdere Nederlandstalige websites en magazines die goede 
en betrouwbare informatie geven over feiten en achtergronden die niet 
of eenzijdig door de mainstreammedia worden behandeld. De feiten en 
achtergronden die op deze websites en in die magazines worden 
behandeld hebben betrekking op onderwerpen op verschillende 
gebieden als economie, politiek, gezondheid, wetenschap, 
geschiedenis en spi-ritualiteit. De initiatiefnemer van een van de 
websites, Earth Matters, komt in het laatste hoofdstuk aan het woord. 
In veel artikelen wordt ingegaan op verschillende aspecten van de 
vernieuwing van economie en samenleving. 


Interviews en visies 


Hierna volgen een aantal interviews met mensen die zich inzetten voor 
de redding en vernieuwing van onze samenleving. De een doet dat 
meer vanuit een visie en de ander is een doener. Verder zijn er ook 


duidelijke verschillen in de manier waarop zij die vernieuwing gestalte 
willen geven. Deze verschillen maken het echter juist zo interessant, 
want het is de diversiteit die kan leiden tot een puur menselijke en niet 
van bovenaf opgelegde stevige basis onder die nieuwe samenleving. 
Als hieraan de bereidheid tot samenwerking en onderlinge cohesie 
worden toegevoegd dan leidt de synergie die door alle initiatieven 
teweeg wordt gebracht tot een resultaat waarvan we alleen maar 
kunnen dromen. 


Naast de interviews heb ik het verslag opgenomen van een bezoek 
aan Athene in de zomer van 2012. Uit dit reisverslag wordt de schrij- 
nende en hopeloze situatie duidelijk waarin de Griekse bevolking zich 
bevindt. Het is een oproep aan ons om te gaan begrijpen dat wat er nu 
met de Grieken gebeurt ook ons lot kan worden en dat een ‘ver van 
ons bed houding’ uitermate kortzichtig is. 


Interview met de initiatiefnemer van Fair4All 


Peet Veerbeek (1964) zet zich in voor de ontwikkeling van Fair4All, 
een eerlijk alternatief: een economie zoals die bedoeld is, namelijk 
voor het welzijn van alle mensen, niet voor dat van een kleine selecte 
groep. Het huidige financiële stelsel maakt veel slachtoffers. Met 
Fair4All wil Peet een stevig opvangnet bieden. Je zou hem een Noach 
van deze tijd kunnen noemen, die zich inzet om mensen niet in chaos 
te laten wegzakken als de euro en ook de andere munten het laten 
afweten. 


Je bent begonnen als beurshandelaar, wat trok jou daarin aan? 


Vanaf jonge leeftijd was ik gefascineerd door de pagina's met beurs- 
koersen in de krant van mijn ouders. Via een bevriende bankdirecteur 
kon ik op m'n 14e specifieke bankopleidingen gaan volgen bij het NIBE 
(Nederlands Instituut Bank- & Effectenbedrijf). Mijn vader moest er 
niets van hebben. Zijn instelling was dat je moest werken voor je geld. 
Eerst in het klein, daarna wat groter ging ik zelf handelen in aandelen 
en opties. Uiteindelijk resulteerde dit in een baan als floor-broker op de 
toenmalige European Option Exchange in Amsterdam. 


Maar je bent er na drie jaar mee gestopt. Wat was de aanleiding? 


Na een paar jaar werd mij duidelijk dat er voor mij iets niet klopte 
hoewel ik niet duidelijk had wat dit was. Ik wist dat ik moest stoppen 
maar had geen idee wat ik dan zou gaan doen. Ik kocht een rugzak en 
begon aan een reis van Noord- naar Zuid-Afrika met het idee dat als ik 
terug zou komen ik wel zou weten wat ik zou gaan doen. Na bijna een 
jaar kwam ik terug, rechtstreeks van Johannesburg naar Nederland. 


De cultuurshock was te groot. Na enkele weken vertrok ik naar 
Australië. Toen ik negen maanden later weer terugkwam ging het 


beter. 
In welk opzicht ging het beter? 


Het idee was dat ik een half jaartje zou gaan werken en weer zou gaan 
reizen. Ik ging langs bij een restaurant waar ik in mijn beursdagen 
regelmatig kwam en waarvan ik de eigenaar had leren kennen. Om 
een lang verhaal kort te maken, na een minder succesvolle periode in 
de keuken werd ik opgenomen in het management van een aantal 
restaurants en een cateringbedrijf. 


Ook daarmee ben je gestopt, hoe ging het verder? 


De zus van de Israëlische eigenaar kwam op bezoek bij haar broer. 
Een aantal jaren later zijn we getrouwd. Terwijl mijn vrouw haar studie 
afmaakte in Israël hebben wij daar gewoond. Terug in Nederland 
begonnen we een antiquariaat / tweedehandsboekenzaak. 


Hoe kwam je op een andere gedachte over geld? 


Ik kreeg het boek Geld van de toekomst van Bernard Lietaer in handen 
en dat was het begin van mijn zoektocht naar de werkelijke werkwijze 
van het bancaire systeem en de invloed hiervan op de maatschappij. 


Dit zal ondertussen een jaar of 7 à 8 geleden zijn. 
Wat is geld nu voor jou? 


Geld heeft een nutsfunctie. Net zo goed als een wegennet nodig is om 
de mensen in staat te stellen om op een efficiënte manier met elkaar in 
contact te komen is geld nodig om de huishouding (de betekenis van 
economie) van mensen onderling efficiënt te faciliteren, hen in staat te 
stellen zich minimaal in hun basisbehoeften te voorzien. Naar mijn 
mening is geld ook te zien als een boekhouding die er voor dient te 
zorgen dat de werkelijke rijkdom (alles wat de aarde en haar bevolking 
elkaar te bieden hebben) op een eerlijke manier wordt verdeeld. 


Waarom heeft geld volgens jou niet die functie? 


Geld is een eigen leven gaan leiden. Dat wat tegenwoordig economie 
wordt genoemd, en waar de problemen zijn ontstaan, heeft bijzonder 
weinig meer te maken met de werkelijke huishouding van de bevol- 


product op zich waar in gehandeld en gespeculeerd kan worden. 
Momenteel zijn het de banken (niet de staat) die het geld creëren en 
voor het gebruik hiervan rente in rekening brengen aan u en ons, 
bedrijven en landen/regeringen. 


Wat zijn de gevolgen hiervan? 
Dit systeem heeft op de lange 
termijn vergaande maatschap- 

pij ontwrichtende consequenties 
waarvan de systematisch groei- 
ende ongelijkheid tussen arm en 
rijk een belangrijke is. Een andere 
consequentie, groeidwang, heeft 
een enorme invloed op het milieu. 
Het is een absurde situatie dat 
landen/regeringen bij commerci- 
ele banken geld lenen, dat door 
deze banken gecreëerd wordt, 


en dat de bevolking via belastin- 


gen de rente hierover aan de banken moet betalen terwijl landen de 
geldcreatie zelf onder beheer zouden moeten hebben en daarmee 
geen rente verschuldigd zouden zijn aan commerciële banken. 


Het Engelse woord voor valuta is currency, afgeleid van het woord 


current oftewel stroom. Stroom van elektriciteit is pas effectief wanneer 
het rond kan stromen. Eb en vloed veroorzaken een stroming die 
alleen in balans blijft door het natuurlijke evenwicht van deze twee. 


Het huidige geld (valuta) stroomt ook. In tegenstelling tot het 
natuurlijke verloop van eb en vloed stroomt geld echter door de 
invoering van het begrip rente slechts in één richting zonder dat het 
terugkomt. 


Geld stroomt nu naar een kleine groep mensen en organisaties die 

een grote hoeveelheid geld op deze manier overhevelen van de echte 
economie naar de ‘financiële’ economie waardoor de echte economie 
wordt gesaboteerd met als resultaat dat deze niet meer kan functione- 


ren zoals bedoeld. 
Hoe wil je bijdragen aan het herstel? 


Jaren nadat ik mijn werk als beurshandelaar de rug heb toegekeerd 
ben ik mij gaan verdiepen in de werkelijke handelwijze van banken en 
het effect hiervan op de maatschappij. Dit resulteerde uiteindelijk in de 
website FairBanking.nl waarop het publiek wordt geïnformeerd over de 
desastreuze gevolgen van het huidige systeem. Naar mijn idee kun je 
jezelf niet serieus nemen wanneer je met zoveel publiciteit tegen iets 
niet met een werkbaar alternatief komt. Dit hebben wij dus gedaan met 
de oprichting van Fair4All. Bij voldoende deelnemers en passend 
vraag 


& aanbod biedt Fair4All (www.Fair4All.nl) een eerlijk alternatief: een 
economie zoals die bedoeld is, namelijk voor het welzijn van de 
mensen in het algemeen, niet voor de winst van een kleine selecte 
groep. 


Wat is het verschil tussen Fair4All en bartering? 


Bij Fair4All kun je voor transacties die niet binnen je normale beste- 
dingsruimte vallen ook rentevrije leningen aanvragen, die voornamelijk 
worden verstrekt uit tijdelijk overtollige tegoeden van andere 
deelnemers. Bij de toewijzing van die leningen spelen de deelnemers 
zelf een belangrijke rol. 


Wanneer we bijvoorbeeld op een gegeven moment zo ver komen dat 
we door middel van het aanbod binnen het netwerk woningen kunnen 
bouwen, dan kunnen we voor de financiering hiervan Fairs creëren 
met als tegenwaarde de woningen. Uitgaande van o.a. de huidige 
gesprekken met de belastingdienst m.b.t. de ANBI status van Stichting 
Fair4All ziet het er naar uit dat we voor het netwerk een vereniging 
gaan oprichten. De woningen blijven dan eigendom van de Vereniging 
Fair4All. Door de huurbetalingen na aftrek van de kosten van 


onderhoud weer terug te storten op de voor de woning geopende 
rekening worden de voor de bouw gecreëerde Fairs weer 
tenietgedaan. 


In feite werkt dit volgens hetzelfde principe als het uit niets gecreëerde 
geld door banken. Er zijn echter twee fundamentele verschillen. Deze 
geldcreatie is in het belang van mensen die de behoefte hebben aan 
een 


woning en niet in het belang van de bankiers, die het geld voor zich 
laten werken. Het tweede zeer belangrijke verschil is, dat er geen 
rente in rekening wordt gebracht, niet direct en ook niet verborgen. 
Een alternatief is een constructie waarbij de bewoner stap voor stap 
zelf eigenaar wordt. 


Wanneer we daarvoor een voldoende aantal leden hebben kunnen we 
ook onderlinge verzekeringen opzetten zoals dat bij het Broodfonds 
het geval is. En van de premies voor deze verzekeringen wordt er 
geen twintig procent in de zak gestoken van de verzekeraar. Fair4All 
biedt haast onbeperkte mogelijkheden aan de deelnemers om met 
elkaar een bruisende nieuwe economie te scheppen. Jaren geleden 
heb ik bijvoorbeeld al een plan gemaakt onder de werknaam ‘Share-a- 
Ride’ waarbij deelnemers door middel van GPS systemen en (mobiel) 
internet op een efficiënte manier ritten kunnen delen of bij kunnen 
verdienen. Stel je wilt ergens naar toe. Je voert met de postcode op je 
PC of telefoon in waar je bent, waar je wanneer heen wilt, met hoeveel 
mensen en eventueel nog andere relevante details. Alle deelnemers 
aan ‘Share-a-Ride’, die binnen een bepaald bereik wonen, ontvangen 
jouw melding op hun computer, telefoon of GPS-systeem. Ze kunnen 
jou binnen een bepaalde tijd melden hoeveel het je zou kosten om met 
hen mee te rijden. Die melding wordt mèt relevante gegevens over de 
chauffeur en de auto door jou ontvangen. Een dergelijk systeem lijkt 
mij aantrekkelijk voor deelnemers aan Fair4All. 


Fair4All staat niet alleen voor een eerlijke economie maar ook voor 
sociale cohesie. Het moet een feest worden! Ik stel mij ook voor dat 
we via de website applicaties beschikbaar maken om als deelnemers 
zelf weer coöperaties te vormen voor het doel dat die deelnemers voor 
ogen hebben, zoals een onderlinge zorgverzekering. 
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Robert Vesseur over geefeconomie 


Mijn ontdekkingsreis begon op 1 december 2011 toen ik mijn baan heb 
opgezegd bij de Triodos Bank. Op zoek naar een nieuwe economie 
kwam ik uit bij geefeconomie: dit is de economie die als 
grondbeginselen heeft samen leven en onvoorwaardelijk geven. 


ledereen mag geven wat zij/hij te geven heeft en daarbij bestaat het 
vertrouwen dat onze passies en talenten elkaar aanvullen. Deze 
economie heeft een compleet andere grondslag in vergelijking tot de 
huidige economie, welke als grondbeginsel ‘concurrentie’ heeft. 


In het jaar 2012 heb ik veel meegemaakt. Bijvoorbeeld dat ik mijn 
huurhuis verliet en al mijn spullen weg gaf en ging leven zonder geld. 


Waar gaat het om in een geefeconomie? 


Willen we liever oorlog of vrede? Willen we liever haat of liefde? Willen 
we liever angst of vertrouwen? Willen we liever schaarste of over- 


vloed? Je voelt het al; iedereen kiest voor vrede, voor liefde, voor 
vertrouwen, voor overvloed. en zo kun je verder gaan … ledereen 
kiest voor vreugde, voor vrijheid, voor leven! Concurrentie drijft ons 
echter uit elkaar, waardoor we tegen elkaar gaan strijden en er dus 
oorlog, haat, angst en gescheidenheid bestaat. We hebben gelukkig 
elke dag de keuze om opnieuw te kiezen. Waar kiezen we voor? 


Wat versta je onder onvoorwaardelijk geven? 


Onvoorwaardelijk geven is vertrouwen op jouw eigen pad, het pad wat 
jouw hart jou ingeeft, het geven van de liefde welke jij wilt geven aan 
de wereld. Er zullen echter mensen zijn die je vertellen dat wat jij echt 
wilt niet kan. Geef iedere dag datgene wat je wilt geven, geef waar je 
blij van wordt, geef met heel je hart! 


In de geefeconomie bestaan geen tot nauwelijks persoonlijke 
bezittingen. Samen leven betekent ook dat delen centraal staat. En dat 
betekent dus dat wanneer iedereen nu alles weg zou geven, we alles 


nog hebben. Of beter nog… dat alles van iedereen is. 
Hoe ga je in een geefeconomie om met de natuur? 


De aarde is ons gegeven en geeft ons iedere dag ons eten. Doordat 
we overal in concurrentie zijn, strijden we ook om ons eten. Dit heeft 
ervoor gezorgd dat we meer en meer vragen van de aarde. Met als 
resultaat dat de aarde op veel plekken uitgeput is. In de geefeconomie 
houdt de strijd op en hoeven we de aarde niet meer uit te putten. We 
kunnen de aarde op een waardige manier verzorgen en zij zal ons 
iedere dag eten geven. 


Kan een geefeconomie waarheid worden? 


Ik heb gekozen voor de waarheid van een geefeconomie en ik word 
daar heel blij van! Ik geef op dit moment onvoorwaardelijk wat ik te 
geven heb en daarbij heb ik het vertrouwen dat ik voldoende terug 
mag krijgen. En ja, ik geloof derhalve met heel mijn hart dat 
geefeconomie waarheid kan worden! bron: www.geefeconomie.nl 


Een gesprek met de oprichters van barterorganisatie TradeXchange 


Therecia Venema (45) en Jeroen Musschenga (43) zijn twee nuch-tere 
noordelingen, die succesvol zijn met hun barterbedrijf TradeXchange. 
Ik sprak met hen op 21 juni 2011 in Leeuwarden, waar hun bedrijf is 
gevestigd. In januari 2002 startten zij de organisatie, die door hen is 
opgezet op basis van het bedrijfsmodel van de WIR Bank in 
Zwitserland. 


Bartering is in Nederland nog steeds een vrij onbekend 
fenomeen. 


Hoe zijn jullie op het idee gekomen om in dit land een barter 
organi- 

satie te starten? 

We zijn in Australië met bartering in aanraking gekomen. In 1998 


emigreerden we met een tijdelijk business visum naar dat land. Wij 
vestigden ons in Queensland, waar we een fastfood restaurant 
kochten. 


Een deel van onze omzet werd betaald in trade dollars. Dat was het 
geld waarmee binnen de barterclub werd betaald. Het 
deelnemerschap van de barter organisatie was inbegrepen bij de koop 
van het fastfood restaurant. 


Een deel van de omzet werd dus in bartergeld ontvangen. Hoe 
hebben 


jullie dat ervaren? 


Vreemd. In het begin was alles anders voor ons in Australië. We 
hadden veel tijd nodig om ons te oriënteren in onze nieuwe omgeving. 
Het barter geld bleef maandenlang op de rekening staan zonder er iets 
mee te doen. Uiteindelijk is dit voor ons een heel nuttige ervaring 
geweest. 


Wij begrijpen nu heel goed hoe een nieuwe deelnemer aan onze 
organisatie in Nederland kan aankijken tegen zijn trade euro tegoed. 


Toch zijn jullie geïnteresseerd geraakt in bartering. Hoe kwam 
dat? 


Na enige tijd kwam een accountmanager van de barter organisatie 
langs. Hij gaf ons informatie over de bestedingsmogelijkheden die we 
met de trade dollars hadden. En ook het dringende advies dat we het 
tegoed moesten besteden, omdat anders de barter handel zou vastlo- 
pen. We zijn toen gaan inventariseren welke inkopen we voor de zaak 
met trade dollars zouden kunnen betalen. De inkoop van schoon- 
maakmiddelen bleek voor ons een ideale bestedingsmogelijkheid te 
zijn. Door ons in bartering te verdiepen, ontdekten we dat het mes aan 
twee kanten snijdt. Onze omzet lag ongeveer 10% hoger dan dat van 
de concurrenten en alle ontvangen trade dollars werden vervolgens 
weer besteed aan het betalen van inkopen. Ons enthousiasme voor de 
trade dollars werd zo groot dat we zelf actief nieuwe deelnemers 
gingen werven. 


Hoe werd er in Australië tegen bartering aangekeken? 


In de tijd dat wij in Australië waren, was de economische situatie daar 
niet best. Geld was schaars. En omdat Australiërs zeer praktisch zijn 
ingesteld, werd bartering al snel algemeen geaccepteerd als 
mogelijkheid * fo survive the day’. Daarom waren bartermunten, zoals 


de trade dollars een algemeen geaccepteerd betalingsmiddel. 


Er waren in onze tijd in Australië 173 barter organisaties actief met 
gemiddeld 500 deelnemers. Na 2000 is bartering sterk geprofessiona- 
liseerd. Van de 173 zijn er momenteel nog maar 3 grote organisaties 
over. 


Jullie hadden een fastfood restaurant. Hoe groot was het en welk 
deel 


van de omzet was in barter geld? 


We hadden twintig man personeel in dienst en werkten met meerdere 
shifts vanwege de lange openingstijden. Ongeveer 5 tot 6% van de 
omzet was in trade dollars. 


Wat deed jullie besluiten om eind 2001 terug te gaan naar Neder- 
land? 


We hebben in Australië een mooie, maar zware tijd gehad. Zoals 
gezegd was de economische situatie in die tijd daar niet best en het 
was voortdurend knokken om overeind te blijven. Tegelijkertijd werd 
onze belangstelling voor bartering steeds groter. Eind 2001 was onze 
vier jaar business visum voor Australië bijna verlopen en hadden we 
de keuze uit verlengen of vertrekken. Het werd vertrekken, omdat we 
het besluit namen om in Nederland een barter organisatie te starten. 


In januari 2002 zijn jullie gestart met TradeXchange. Hoe ging het 
in 


die eerste jaren? 


Dat was weer een hele omschakeling. Bartering was hier niet zoals in 
Australië algemeen geaccepteerd. Bovendien was het geld in 
Nederland niet schaars, dus het viel niet mee om ondernemers te 
overtuigen van het nut van bartering. Het is eigenlijk een groot wonder 
dat we ons bedrijf toch hebben kunnen opzetten. We hebben er 
ongelofelijk veel energie in gestopt in die beginjaren. We gingen bij 
wijze van spre- 


ken als Jehova getuigen langs de bedrijfsdeur en vonden die meestal 
gesloten. 


We hadden eerst gedacht dat we de meeste deelnemers zouden 
kunnen werven bij het kleinere MKB, maar dat bleek een vergissing te 
zijn. 

Het aantal keren dat we te horen kregen: ‘Mijnheer, Mevrouw, wij 
werken 70 tot 80 uur in de week en we hebben geld nodig!, was niet 
te tellen. Ook hoorden we vaak: ‘Willen jullie het geld dan vervangen?’ 


Het kleinere MKB bleek dus niet zoals dat wel in Australië het geval 
was onze doelgroep te zijn. Daarom richtten we ons op het grotere 
MKB, bedrijven met 40 tot 50 man personeel. Bij deze categorie 
bedrijven bleek er wel belangstelling te zijn. We ontdekten dat grotere 
ondernemingen, zoals schildersbedrijven het nut inzagen van de trade 
euro als marketing instrument. 


Ons eerste succes werd bij het grotere MKB geboekt. In de afgelopen 
jaren is de vertrouwdheid met bartering gegroeid, waardoor ook 
meerdere kleinere bedrijven lid zijn geworden. 


Op de website van TradeXchange krijgt u een beeld van het huidige 
deelnemersbestand. We hebben op dit moment 400 actieve 
deelnemers en hebben hiermee een omvang bereikt waarmee onze 
leden qua bestedingsmogelijkheid uit de voeten kunnen. 


Wat bedoelen jullie met bartering als marketing instrument? 


Kijk, het komt bij grotere bedrijven altijd wel eens voor dat een 
opdracht om de een of andere reden uitvalt. Neem bijvoorbeeld het 
schildersbedrijf. Het gebeurt bij de meeste bedrijven wel eens dat een 
opdracht door de een of andere oorzaak weg valt. In zo’n situatie heeft 
het bedrijf voor die uren geen rendabele besteding voor mensen en 
materieel. Als dan het schildersbedrijf binnen onze barterclub die uren 
kwijt kan tegen betaling in trade euros, dan wordt er in die in principe 
lege uren toch omzet gemaakt. Het schildersbedrijf kan vervolgens 
weer de trade euro's besteden door bijvoorbeeld bij een andere 
deelnemer een bestelwagen aan te schaffen, omdat die investering 
toch al op de lijst stond. 


Hoe weten de leden van TradeXchange welke 
bestedingsmogelijkhe- 


den zij hebben met hun trade euro's? 


Dat is een belangrijk punt, want het succes van TradeXchange staat 
en valt met de bestedingsmogelijkheden van de deelnemers binnen de 
organisatie. En dan niet voor zaken die men anders niet zou 
aanschaffen, maar voor het doen van de gangbare bedrijfsinkopen. 
Diversiteit is hierbij belangrijk. Men moet keuzes kunnen maken. Het is 
bijvoorbeeld niet goed om maar één bouwbedrijf te hebben. Andere 
barterorganisaties hebben een slechte naam gekregen door aan 
gedwongen nering te doen. Zij gaven hiermee de aanbieder alle ruimte 
om veel te hoge prijzen te berekenen. 


Wij hanteren een open systeem. Dit betekent, dat de deelnemers vrij 
zijn om hun keuze te maken. Ook worden ze geïnformeerd over wie de 
andere deelnemers zijn, wat ze doen en of ze op een bepaald moment 
wel of geen belangstelling hebben voor trade euro's. Het gevaar van 


een open systeem is, dat deelnemers onderling zaken gaan doen en 
wij de 4,5% transactiecommissie die we voor elke transactie in trade 
eu-ro’s in rekening brengen mislopen. Tegen dit onsportieve gedrag 
kunnen we weinig doen, toch houden we het bij ons open systeem, 
omdat de voordelen opwegen tegen de nadelen. Bovendien houden 
de meeste deelnemers zich aan de gemaakte afspraken. 


4,5% transactiecommissie klinkt nogal veel. Waarom doen jullie 
dat? 


Dat zijn noodzakelijke inkomsten voor TradeXchange om de kosten te 
dekken. We berekenen geen rente aan de deelnemers over een 
negatief trade euro saldo en ook geen bankkosten, zoals banken die 
elke maand belasten aan hun klanten. Het is verder een vergoeding 
voor de tijd die wij steken in het behartigen van de belangen van onze 
klanten. 


Wij zijn een groot deel van onze tijd bezig met de begeleiding van de 
deelnemers, om de bestedingenstroom van trade euro's op een goede 
manier op gang te houden. Dat is vanzelfsprekend in ons belang, maar 
zeker ook in dat van onze klanten. Stagnatie van de bestedingen is 
slecht voor de organisatie. Veel leden bevorderen daarom zelf actief 
betalingen in trade euro's. 


Ik zou geen Nederlander zijn als ik niet zou vragen hoeveel het lid- 
maatschap mij kost. 


Een nieuwe deelnemer betaalt voor het eerste jaar € 495 in gewone 
euro’s entreegeld. Vanaf het tweede jaar betalen deelnemers 20 per 
maand, € 10 in gewone euro's en 10 in trade euro's. Daar komen de 
eerdergenoemde transactiekosten van 4,5% per transactie bij, alleen 
over de trade euro’s en alleen door degene die het uitgeeft, niet door 
de ontvanger. Het lidmaatschap is vanaf jaar twee per maand 
opzegbaar. 


De kosten van het deelnemerschap van TradeXchange zijn daardoor 
aanmerkelijk lager dan wat een bedrijf jaarlijks aan zijn bank kwijt is. 


Wij vragen entreegeld om te voorkomen dat we de ‘verkeerde’ 
ondernemers aantrekken. In het verleden is gebleken dat als er geen 
entreegeld wordt gevraagd, dit niet de juiste doelgroep aantrekt. 


Wij houden ons overigens niet bezig met de euro omzet van onze 
klanten, in zoverre dat we vanzelfsprekend wel geïnformeerd willen 
blijven over winst & verlies en balans van onze deelnemers. 


Waarom díe informatie over de financiën? 


Om te voorkomen dat we geconfronteerd worden met een faillissement 
van een bedrijf op een moment dat deze zwaar negatief staat op zijn 


trade euro rekening. In dat geval moet de organisatie dit verlies 
opvangen en dat is zuur. Dus willen we dergelijke situaties voor zijn, 
hoewel dat niet eenvoudig is. Omdat de eigenaar van een BV niet 
privé aansprakelijk is voor de schulden van zijn bedrijf is het bij deze 
bedrijfsvorm moeilijk om het goed te regelen. Wij denken er daarom 
over om de DGA's (directeuren grootaandeelhouders)van BV 
deelnemers een borgstelling te laten tekenen. Vooral om de 
organisatie te beschermen tegen dit soort tegenvallers. 


Jullie zeggen ‘negatief staan op de trade euro rekening’. Krijgen 
de 


deelnemers dan krediet in trade euro’s? 


Ja, in het eerste jaar tot 1.000 trade euro's en vanaf het tweede jaar 
afhankelijk van de financiële positie van het bedrijf. Wij adviseren de 
deelnemers om niet meer dan hooguit 10% van de totale omzet in 
trade euro's te doen en om ze alleen te besteden aan inkopen die voor 


het bedrijf doelmatig zijn. 


Kan er loonheffing, BTW of loon worden betaald met trade 
euro's? 


Belastingen kunnen niet met trade euro's worden voldaan. Het loon 
van personeel ook niet. Wel de extra’s, zoals een prestatie vergoeding. 


De ontvanger van de bonus kan de trade euro's besteden bij een van 
de deelnemers. Er zijn hiervoor meer dan voldoende interessante 
mogelijkheden. Ook een DGA kan een deel van zijn loon in trade 
euro’s laten uitbetalen, die vervolgens dan in privé weer kunnen 
worden uitgegeven. 


Ondernemers die een deelnemerschap bij TradeXchange 
overwegen 


willen in het algemeen graag duidelijke voorbeelden zien van hoe 
het 


systeem werkt en van bestaande deelnemers horen hoe tevreden 
ze 


zijn en waarom. Hebben jullie die informatie? 


Wij werken momenteel aan de afronding van een brochure, waarin 
ruimschoots aandacht aan dit onderwerp wordt gegeven. Deze 
brochure sturen we graag op naar belangstellenden voor het 
deelnemerschap. Belangstellenden kunnen hiervoor contact met ons 
opnemen via onze website. 


Eerder hebben jullie gezegd dat er op dit moment vierhonderd 
deel- 


nemers zijn aangesloten bij TradeXchange. Is dit de ideale 
omvang of 


willen jullie meer klanten werven? 


Ons sterkste punt is de service die wij onze deelnemers bieden. De 
organisatie kan daarom niet te groot worden, want dat zou ten koste 
gaan van de kwaliteit van onze dienstverlening. Aan de andere kant 
betekent meer deelnemers ook meer diversiteit en daardoor betere 
bestedingsmogelijkheden van de trade euro's. Een omvang van 1.500 


deelnemers is het maximum binnen ons bedrijfsconcept. Het is ook 
belangrijk dat de deelnemers actief blijven en dat de bedrijven 
financieel voldoende gezond zijn. 


Een andere mogelijkheid is het koppelen van barterorganisaties, waar- 


door deelnemers van TradeXchange ook bij de gekoppelde 
organisaties kunnen besteden. Misschien zou dit werken binnen 
Nederland. 


We zijn het echter helemaal niet eens met de voorstanders van 
internationaal gekoppelde barter organisaties. Er lopen in barterland 
relatief veel gelukzoekers rond, die met hun vaak malafide praktijken 
ervoor hebben gezorgd dat bartering een minder gunstige klank heeft 
gekregen. Eerst zou bartering een goed wettelijk kader moeten krijgen, 
met een certificaat waardoor potentiële deelnemers weten dat ze niet 
in handen vallen van fraudeurs. 


Wat hebben jullie gedaan om vertrouwen te wekken bij potentiële 
klanten? 


Toen we begonnen in 2002, hebben we direct contact opgenomen met 
de belastingdienst met het verzoek om onze handel en wandel 
regelmatig te controleren. Het probleem was alleen dat men niet goed 
wist langs welke meetlat TradeXchange moest worden gelegd. We 
kregen een reactie in de trant van: ‘Begin maar en we komen op een 
gegeven moment wel kijken.” Ook de accountant die wij in de arm 
namen moest zich eerst helemaal inleven in de materie. Maar dat 
heeft hij meer dan goed gedaan en hij is een belangrijke steun voor 
ons om de zaken financieel administratief op orde te houden. De 
controleop-dracht die wij hem geven, gaat verder dan die voor een 
bedrijf van onze omvang gebruikelijk is. 


Sinds kort doen wij een einde jaaropgave aan de belastingdienst van 
de trade euro saldo's van onze klanten en worden de rekeningen van 
de deelnemers steekproefsgewijs gecontroleerd. Ook onze eigen 
rekening courant laten we regelmatig controleren, omdat een van de 
kritiekpunten op barter organisaties is, dat de directie geneigd is om de 


hand diep in de koektrommel te steken. Wij hebben er vanaf het begin 
steeds voor gezorgd, dat we niet meer dan hoogstens een paar 
duizend euro rood stonden op onze eigen trade euro rekening. 


Hoe kijken jullie naar de toekomst van bartering? 


Wij zien dat steeds meer MKB bedrijven in de problemen komen. De 
marges zakken en er is een voortdurende druk op de prijzen. 
Hetzelfde gebeurde in Australië in de tijd dat wij daar ons bedrijf 
hadden. Dit is een duidelijke aanleiding voor steeds meer 
ondernemers om open te staan voor bartering. Er zal daarom volgens 
ons sprake zijn van groei. 


Maar om te denken dat we het concept over de wereld kunnen gaan 
uitrollen, dat is echt een utopie. 


Ook als banken het blijvend laten afweten met de financiering van 
het MKB? 


We merken dat geld, de euro, door de meeste mensen als heilig wordt 
gezien. Het zal dus wat worden als er op een gegeven moment geen 
euro's meer zijn. Dan kunnen wij wel zeggen, dat trade euro's net zo 
goed geld is als gewone euro's en dat het er alleen maar om gaat dat 
elke munt goed is als betaalmiddel, zolang die maar door de betaler en 
ontvanger als zodanig wordt geaccepteerd, maar we zijn bang dat het 
bij veel mensen niet zal aankomen. 


Mascha Roedelof over vrij en onbelast leven 
Mascha, wil je iets over jezelf vertellen? 


Mijn naam is Mascha Roedelof ( www.hetbewustepad.nl) en ik ben 
geboren in Bergen op Zoom als oudste in gezin van zeven meiden. 


Hoewel mijn ouders mij dat niet oplegden, heb ik me altijd erg 
verantwoordelijk gevoeld voor ons gezin. Ik herinner me dat ik me als 
jong meisje een ouder van mijn ouders voelde. Ik ‘zag’ mijn ouders als 
mijn kinderen. Op een bepaalde manier was dat verwarrend en 
tegelijkertijd voelde het vertrouwd. Nu zie ik dat deze omdraaiing een 
kern van waarheid in zich draagt. Ik ben in wezen ook de ouder van 
mijn ouders. Diep in me leeft een waarheid en 
verantwoordelijkheidsgevoel dat ik mijn ouders ergens naartoe wilde 
leiden. Ik wilde hen uitnodigen te groeien naar een lichtere 
werkelijkheid. Dit gevoel van mijn ouders te moeten helpen, 
verplaatste zich naar de wereld. Ik had het gevoel de wereld te moeten 
helpen. Nu zie ik dat de waarheid is dat ik ‘slechts’ 


verantwoordelijk ben voor dat wat ik in mijn eigen wereld schep, en de 
verbindingen die ik daarin aanga met anderen en het andere. 


Hoe ben je tot de visie gekomen van waaruit je nu leeft? 


Tijdens mijn zoektocht en ‘ont-wikkelings’ proces ontdekte ik allerlei 
verstrikkingen die terug te herleiden zijn naar de driehoek sex-liefde- 
geld, waarbij sex staat voor levensenergie (onze natuur en de wijze 
waarop alles is opgebouwd), liefde voor Echte Liefde (verbinding met 
Al dat Is) en geld voor toegang tot leven (onvoorwaardelijk). In 
essentie zijn deze energievelden vrij van enige lading. Maar helaas is 
dat al-lang niet meer zo. Eeuwen geleden ontstond er een onbalans in 
deze gebieden, met als uiteindelijk gevolg verstrikkingen en 
verwarringen op grote schaal. De verstrikkingen en verwarringen zijn 
inmiddels zo 


Mascha Roedelof over vrij en 


onbelast leven 
Mascha, wil je iets over jezelf vertellen? 


Mijn naam is Mascha Roedelof ( www.hetbewustepad.nl) en ik ben 
geboren in Bergen op Zoom als oudste in gezin van zeven meiden. 


Hoewel mijn ouders mij dat niet oplegden, heb ik me altijd erg 
verantwoordelijk gevoeld voor ons gezin. Ik herinner me dat ik me als 
jong meisje een ouder van mijn ouders voelde. Ik ‘zag’ mijn ouders als 
mijn kinderen. Op een bepaalde manier was dat verwarrend en 
tegelijkertijd voelde het vertrouwd. Nu zie ik dat deze omdraaiing een 
kern van waarheid in zich draagt. Ik ben in wezen ook de ouder van 
mijn ouders. Diep in me leeft een waarheid en 
verantwoordelijkheidsgevoel dat ik mijn ouders ergens naartoe wilde 


leiden. Ik wilde hen uitnodigen te groeien naar een lichtere 
werkelijkheid. Dit gevoel van mijn ouders te moeten helpen, 
verplaatste zich naar de wereld. Ik had het gevoel de wereld te moeten 
helpen. Nu zie ik dat de waarheid is dat ik ‘slechts’ 


verantwoordelijk ben voor dat wat ik in mijn eigen wereld schep, en de 
verbindingen die ik daarin aanga met anderen en het andere. 


Hoe ben je tot de visie gekomen van waaruit je nu leeft? 


groots opgeslagen in de psyche van de mens dat bijna niemand ze 
meer Tijdens mijn zoektocht en ‘ont-wikkelings’ proces ontdekte ik 
allerlei als zodanig herkent. Dat is het diep trieste. Want als je iets niet 
her-verstrikkingen die terug te herleiden zijn naar de driehoek sex- 
liefde-kent, blijft het bestaan. De expressie van de onbalans heeft 
steeds een geld, waarbij sex staat voor levensenergie (onze natuur en 
de wijze andere vorm. En wordt steeds subtieler, waardoor lastiger te 
onder-waarop alles is opgebouwd), liefde voor Echte Liefde 
(verbinding met s 
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Al dat Is) en geld voor toegang tot leven (onvoorwaardelijk). In essen- 
Samen met Astrid van Triet (vimeo.com/17840409) heb ik het bewust- 
tie zijn deze energievelden vrij van enige lading. Maar helaas is dat al- 
zijn vanuit onvoorwaardelijke toegang tot leven en vrij en 
onbelast(end) lang niet meer zo. Eeuwen geleden ontstond er een 
onbalans in deze samenleven ontsloten. Dit was een verdiepend 
proces. We ontdekten gebieden, met als uiteindelijk gevolg 
verstrikkingen en verwarringen de oorzakelijkheid van het uit balans 
geraakt zijn van de zuivere gebie-op grote schaal. De verstrikkingen 
en verwarringen zijn inmiddels zo den. En we ontdekten de essentie 
van onvoorwaardelijke toegang tot 


leven (aarde, middelen, elkaar), en vrij en onbelast(end) samen leven. 
Wat is vrij en onbelast(end) samen leven? 


Ik zie een prachtig ‘moeder-ruimteschip’ voor me met de naam aarde. 


Op haar een weelderige diversiteit aan planten, gewassen, medicinale 
kruiden, bomen, en dieren. In haar een diversiteit aan grondstoffen die 
onuitputtelijk zijn. Verder zie ik de mens in al haar diversiteit in grootte, 
dikte, kleur, en talenten. De aarde is er voor ons allemaal. 


Niet ván ons. Vóór ons. De aarde heeft voldoende ruimte voor ons 
allemaal. Er is overvloed in en op de aarde. Genoeg voor alle aard- 
bewoners, mens en dier. Als de mens gebruik wil maken van de aarde 
en van wat de aarde voortbrengt, draagt de mens verantwoordelijkheid 
voor goed beheer. De aarde kun je niet bezitten. We kunnen niets 
bezitten. We hebben de aarde in bruikleen, in beheer. We mogen haar 
gebruiken, benutten. En we hebben allemaal hetzelfde recht: toegang 
tot de aarde en haar middelen. Dat recht is van ons allemaal. 


Hoe brengen we ons recht op onvoorwaardelijke toegang tot de 
aarde 


en haar middelen tot uiting? 


We hebben nu de aarde (onze moeder), haar middelen, het plantenrijk, 
dierenrijk, en de mens, die haar talenten komt brengen. leder heeft 
geheel eigen en unieke talenten. Wat elk mens nodig heeft, is fysiek in 
leven zijn en daarvoor is nodig: gezonde voeding en drinkwater, een 
dak boven het hoofd, warmte en licht wat ons geboden wordt door de 
zon, onze vader, die van oudsher herkend wordt als de belangrijkste 
energie-bron. Meer heeft een mens niet nodig. De rest is vrije creatie. 


Als de mens vrij toegang heeft tot de aarde en haar middelen kan de 
mens een huis bouwen op een plekje grond waar ze graag wil zijn, 
voor kortere of langere tijd. De mens kan de aarde gaan bewerken, 
grondstoffen uit de aarde gaan halen, of gebruik maken van moderne 
technologische ontwikkelingen om energie op te wekken. leder mens 
doet wat hij of zij goed vindt om te doen. Er is een grote diversiteit aan 
activiteit. leder in eigen flow. De één bakt brood, de ander verbouwt 
graan, weer een ander maakt een mooi schilderij, weer een ander 
schrijft prachtige gedichten. Nog weer een ander componeert de mooi- 


ste muziekstukken. En zo is eenieder lekker bezig met leven. Samen 
levend met degenen met wie je wilt samen leven. Vanuit ontspanning 
samen leven is zo eenvoudig. 


Kun je met een voorbeeld verduidelijken hoe de ideale 
samenleving er 


in jouw visie uitziet? 


Vanuit de bron kan ik een aantal mogelijkheden van samen leven be- 
noemen: 


Je kunt er voor kiezen zelfvoorzienend te zijn, waarmee ik bedoel dat 


je je eigen graan verbouwt, het van het land haalt, en er brood van 
bakt; je eigen groenten verbouwt, ze oogst, zaden wint voor het 
volgende seizoen, hout hakt voor warmte of een andere manier van 
energie-opwekking. Je kunt er voor kiezen in een zelfvoorzienende 
gemeenschap te leven, waar ieder bijdraagt wat hij/zij bij wil dragen en 
neemt wat hij/zij nodig heeft en niet meer dan dat. Je kunt er ook voor 
kiezen met elkaar te ruilen. Je kunt vrij ruilen met elkaar: een brood 
voor een boerenkool. Of wat je maar afspreekt met elkaar. Direct ruilen 
met elkaar dus. Je kunt er samen voor kiezen een ruilmiddel te 
gebruiken, zodat je onderling met elkaar gemakkelijk kunt ruilen. 


Evenals bij de directe ruil spreek je samen af wat de waarde van een 
brood is. Je ruilt dan een brood voor bijvoorbeeld 10 eenheden. Ik 
noem maar wat. Degenen die willen ruilen met een ruilmiddel kunnen 
met elkaar afspreken op welke manier het ruilmiddel dient te werken. 
Hoe het beschikbaar komt. Hoeveel er van beschikbaar komt. 


Een vrij beschikbaar onbelast(end) ruilmiddel, zoals Equi (vimeo. 
com/17840409) bijvoorbeeld. 
De werkelijkheid van de wereld is anders dan jij in dit ideaalbeeld 


schetst. Hoe zouden we vanuit de huidige realiteit kunnen 
bewegen 


naar die onbelaste wereld? 


De toegang tot de aarde, haar middelen, en onze levenskrach-ten is 
niet vrij. De toegang is in beslag genomen door regels en wetten, die 
heersers over natuurlijk direct samen leven heen gelegd hebben. Via 
geldelijke belastingen worden we financieel be- 


last. Daarnaast belasten we elkaar emotioneel, mentaal, en spiritueel 
als gevolg van de manier waarop we nu samen leven. 


Vanuit de bron zie je dat het diepste herstel van de inbeslagname is de 
vrije toegang herstellen door de wetten en regels die onbelast leven 
belemmeren op te heffen, of te laten vervallen. Omdat de 
tegenkrachten sterk zijn, zie ik dat in het hier-en-nu (nog) niet 
plaatsvinden. 


Wel kunnen we elkaar in het hier-en-nu een basisvergoeding bieden 
ter compensatie van de inbeslagname. Vanzelfsprekend lost deze ge- 
kunstelde compensatie de inbeslagname niet op. De tegenwaarde van 
de basisvergoeding zijn we zelf (niet goud of zilver of aandelen…): we 
brengen het geld naar de bakker, de slager, betalen onze energiereke- 
ning ermee, de huur of hypotheek, etc. Met de maandelijkse 
basisvergoeding kun je fysiek in leven zijn. En we creëren dit bedrag 
zelf, vanuit het niets. Dit kost niets. Slechts één programmeerregel bij 


de bank, zodat eenieder maandelijks voldoende eenheden ontvangt, 
waarmee hij/zij fysiek in leven kan zijn. Hiervoor hoeven we niet belast 
te worden: belastingen heffen is onnodig. 


Daarnaast kunnen we vanuit het besef dat we soevereine wezens zijn 
het huidige belastende systeem zoveel mogelijk verlaten. Door er niet 
langer aan mee te doen en er geen energie meer naar toe te laten 

stromen. Vanuit bewust-Zijn kun je hiervoor vele manieren bedenken. 


Zonder bewustzijn is er geen transformatie. 


José de Graaf over haar verblijf in Athene 


‘“ Toen kwamen ze voor de Grieken. Ik ben geen Griek dus ik deed 
niets. 


José de Graaf is eigenaar van trainingscentrum Kanexia, dat in Baarn 
is gevestigd. De trainingen van Kanexia richten zich op persoonlijke 
ontwikkeling en ontwaking, verhoging van bewustzijn en opbloei van 
innerlijke kracht en vreugde. Om te leven vanuit het Weten van het 
Hart, in verbondenheid met alles en iedereen. Meer informatie over 
Kanexia staat op www.kanexia.nl. In augustus 2012 was José in 
Athene voor haar werk. Ze plakte aan haar verblijf daar een paar 
dagen vast, om de stad en de mensen beter te leren kennen. Dit heeft 
geresul-teerd in het reisverslag dat José mij toestuurde. Het is een 
heftig ver- 


haal over de ellende waarin de Grieken verkeren. Het is ook een 
oproep aan ons om aandacht te geven aan wat de Griekse burgers 
zelf zeggen en niet aan de leugens die de media over hen schrijven. 


Eind augustus 2012 was ik een week in Athene, de geboortestad van 
democratie. Stad om te lachen, stad om te huilen en stad om alles te 
omhelzen. Zo beschreef een vriendin Athene. En ze had gelijk, ik heb 
alle drie gedaan! De reden van mijn bezoek aan Athene was een 
bijeenkomst over een thema dat het beste is te omschrijven als 


‘opruimen en vernieuwen’, het grote thema van de huidige tijd. De 
timing had niet beter kunnen zijn. Dit was de eerste keer dat ik in 
Athene was, dus plakte er een paar dagen aan vast om de stad te 
leren kennen. 


Ik logeerde in een hotel midden in het stadshart, aan de rand van het 
Syntagma-plein. Dit is het grote plein waaraan het parlementsgebouw 
staat, waar een belangrijk metrostation is en dat wordt om-zoomd door 
statige oude hotels. In de directe omgeving bevinden zich de meeste 
ambassades en ministeries. Dit is ook de plek waar de demonstraties 
worden gehouden. Het is het politieke en financiële hart van de stad. 
Het ministerie van Financiën bevond zich vlak bij mijn hotel en in de 
directe omgeving staat ook het gebouw van de centrale bank van 
Griekenland. 


Bij aankomst in mijn hotel zag ik cameramensen bij het ministerie van 
Financiën, die stonden te wachten. Zij vertelden mij dat er op die plek 
bijna dagelijks en soms wel meerdere keren per dag groepen mensen 
bijeen komen om actie te voeren tegen het bezuinigingsbeleid van de 
regering. De volgende ochtend was het meteen raak. Wat was dat 
intens hartverscheurend! Het was een demonstratie van 
gehandicapten tegen het nog verder verlagen van hun uitkeringen. 
Blinde mensen en mensen in rolstoelen en de zwaksten uit de 
samenleving. Wat een onrecht zag ik daar voor mijn ogen 
plaatsvinden. 


Ik heb met hen gesproken, zoals ik dat daarna op andere dagen met 
veel andere mensen heb gedaan. Mensen, die ook aan het 
protesteren waren. Terwijl ik met hen sprak had ik vaak tranen in mijn 
ogen. 


Deze groep mensen heeft mij wel het meeste geraakt. Zij verpersoon- 


lijkten voor mij al het onrecht dat onschuldige mensen overal over de 
wereld wordt aangedaan vanwege de hebzucht en machtswellust van 


een handjevol mensen die zo graag de hele wereld in zijn greep wil 
hebben. Een kleine groep mensen, die met hun greep op de banken, 
de multinationals, media en politici landen en mensen willens en 
wetens kapot maken, zoals ik dat in Griekenland heb zien gebeuren. 
Het corrupte systeem van onze huidige samenleving waarin leugen en 
bedrog hoogtij vieren manifesteert zich op elk gebied of het nu gaat 
over de politiek, het financiële systeem, gezondheidszorg, onderwijs, 
voeding, media of de oorlogsindustrie . Alles kwam hier voor mij 
samen bij het zien en horen van deze mensen. 


Zulke maatregelen kunnen toch alleen worden toegelaten door harte- 
loze mensen zonder enig vermogen tot empathie’? 


Allerlei emoties rolden door me heen, pijn, angst, verdriet, machte- 
loosheid en ook schaamte. Ik ben een paar meter verderop gegaan en 
heb daar staan huilen als een klein kind. Wanneer mag eindelijk de 
waarheid eens doordringen? Wanneer mag er eindelijk eens 
rechtvaardigheid komen? Wanneer mag er eindelijk eens vrede zijn? 


Ik ben zo bang dat wat er nu gaande is in Griekenland, binnenkort ook 
in Spanje gaat gebeuren en wie weet welk land er daarna aan de beurt 
is. Wanneer wordt ook Nederland getroffen door dit kwaadaar-dige 
virus? En hoe gaan we hier dan met elkaar om? Hoeveel chaos en 
geweld gaan we hier tegemoet zien? Ik voelde zo intens de strijd die 
nu overal gaande is. Ook mijn eigen innerlijke strijd, mijn angst en 
twijfel. 


Want ja, ik ben heel optimistisch en ja, ik weet dat wat er nu gaande is, 
te maken heeft met de grote transformatie waarin we ons als 
mensheid bevinden. Dat grotere plaatje zie en voel ik gelukkig wel. 
Maar toch: hoe gaat die overgang dan, met hoeveel onrust en strijd 
gaat het gepaard? Ik had een grote bewondering voor die blinde 
mensen die ondanks hun jarenlange ellende toch de hoop niet 
opgeven en de moed hebben om zich te verzetten. 


En terwijl ik daar zo aan het huilen was, stond er ineens een man 
naast me. Ik weet niet meer of hij of ik als eerste begon te praten. Ik 
probeerde te vertellen waarom ik huilde, maar ik kon eigenlijk alleen 
maar steeds herhalen dat het zo verschrikkelijk gemeen was wat deze 
mensen overkwam en dat alles één grote leugen is van wat er in de 
wereld gaande is. Snotterend vroeg ik hem een kop koffie met mij te 
drinken om daarna rustig verder te kunnen praten. Nog geen vijf 
minuten later zaten we op een mooi terras in de gezelligheid van 
Grieken en toeristen. De zon scheen, de hemel was strakblauw. Het 
was zo'n enorme tegenstelling met wat ik zojuist had meegemaakt. 
Een tegenstelling tussen donker en licht die ik die week vaker zou 
zien. 


Mijn gesprekspartner heeft me veel verteld over het huidige 
Griekenland en hij heeft me ook Athene laten zien. Hij vestigde mijn 
aandacht op de vele lege winkels om de negatieve spiraal waarin 
Griekenland zich bevindt te illustreren. Hij vertelde dat mensen nog 
amper geld hebben om te besteden door de aanhoudende ontslagen, 
de verlaging van salarissen, pensioenen en uitkeringen en de 
verhoging van belastingen. De wijk, die hij Athene voor de Atheners 
noemde, is vol met straten waar tralies en ijzeren luiken voor gesloten 
restaurants en winkels staan. Veel panden zijn volgeschreven met 
graffiti en rood/ 


witte affiches maken duidelijk: Enoikiazetai, te huur. Eenderde van alle 
zaken in dat winkelhart van Athene zijn al gedwongen hun deuren te 
sluiten. Dat zijn sinds begin 2011 68.000 zaken en men vreest dat er in 
2012 nog eens 63.000 winkels zullen moeten sluiten. 


Hij ontkent niet dat er corruptie en belastingontduiking in Griekenland 
zijn. Er worden wel maatregelen tegen genomen, maar die snijden nog 
niet echt hout. De horeca wordt bijvoorbeeld strenger gecontroleerd. 
Bij elk kopje koffie ontvang je nu een kassabon als bewijs voor 
correcte belastingafdracht. Dat neemt niet weg dat er nog steeds 
restaurants zijn waar je een handgeschreven bonnetje ontvangt met 
de 


prijs voor je maaltijd. 


Er worden op dit moment zo’n dertig personen, waaronder ook (oud-) 
politici, onderzocht op het grootschalig witwassen van geld en het 


wegsluizen ervan naar het buitenland. Maar het vangen van de 
werkelijk grote vissen die miljarden verduisteren — de superrijke reders 
of de multinationals — is een heel lastig probleem evenals elders in de 
wereld. De angel zit in de enorme belangenverstrengeling van politiek, 
bankenwereld en grote bedrijven. Smeergeld en vriendjespolitiek zijn 
daar de normale gang van zaken. Dit geldt ook voor de Trojka van 
ECB, IMF en EU commissie, die blijft hameren op het meedogenloos 
uitpersen van de gewone Griekse burgers, in ruil voor steun. Deze 
steun wordt vervolgens direct weer doorgesluisd naar de banken om 
leningen af te lossen waarmee Duits, Frans of Amerikaans oorlogstuig 
is gekocht. 


De gewone Griek ziet hier geen cent van. Hij wordt slechts 
geconfronteerd met steeds minder ziekenhuizen, die steeds minder 
personeel hebben. Met dat steeds minder mensen nog een baan 
hebben en dat degenen die nog werk hebben soms al maanden hun 
salaris niet hebben ontvangen of maar een klein gedeelte ervan, 
bijvoorbeeld de collega’s in overheidsdiensten als politie en brandweer. 
Ziekenhuizen en apotheken, die nog amper medicijnen hebben, omdat 
ze het geld er niet voor hebben. De gewone Griek die het van een 
inkomen uit loondienst moet hebben draagt wel steeds meer belasting 
af. Na zoveel rondes van steeds minder besteedbaar inkomen, is ook 
zijn buffer aan spaargeld op en staat hij met de rug tegen de muur. Het 
aantal zelfmoorden is niet voor niets drastisch gestegen. 


De belangenverstrengeling geldt ook voor de media. De media is een 
goed geoliede machine, die handig wordt ingezet voor het verkopen 
van propaganda en voor het verzwijgen van wat er zich in 
werkelijkheid afspeelt in Griekenland. We krijgen wel te horen hoe lui 
de Grieken zijn en dat ‘zij’ ‘ons’ hebben voorgelogen met hun cijfers bij 
de toetreding tot de EU. De maskerade van de Griekse boekhouding, 
die plaatsvond onder leiding van de grote banken wordt echter verzwe- 
gen. Banken zoals Goldman Sachs, waar Draghi toentertijd één van 
de 


bazen was en die nu als voorzitter van de ECB het Griekse volk laat 
bloeden voor iets wat letterlijk en figuurlijk niet hun schuld is. 


Günter Tews, een advocaat uit het Oostenrijkse Linz die een tweede 
woning heeft in Athene, kan het niet meer aanzien. “De Grieken 
worden dood bespaard. Het is een financiële genocide”, zegt hij. “Waar 
zijn alle kredieten gebleven? Zeker niet bij de brede bevolkingslagen. 
Het Griekse volk is niet on-genegen om te bezuinigen, maar het is er 
gewoonweg niet meer toe in staat. 


Alle bescherming van de werknemers is weggevallen. De deur staat 
wijd open voor uitbuiting. Wie nog werk heeft, werkt zich dood voor 


een hongerloon. 


Als dan het bericht doorsijpelt dat de trojka van de EU met Griekse 
politici gaat souperen voor 300 euro per persoon, rijst de vraag: 
‘Wanneer zal deze snelkookpan exploderen?’. 


Een doorn in het oog van veel Grieken is de verregaande privatisering. 


Tijdens een demonstratie, die werd gehouden voor het gebouw van de 
centrale bank en die tegen de verkoop van de nationale postbank was 
gericht, vertelden verschillende mensen mij over de uitverkoop van 
energiemaatschappijen, jachthavens en eilanden. Ook de Chinezen 
zijn hier op koopjesjacht. Een mevrouw, ongerust of haar zoon na zijn 
studie nog wel werk zou krijgen, zei dat het haar niet zou verbazen dat 
ze op een ochtend zou horen dat de Akropolis is verkocht. 
Waarschijnlijker zal volgens mij zijn dat het gasveld voor de kust van 
Griekenland te zijner tijd wordt verkocht. 


Veel mensen die ik heb gesproken wijzen met afschuw op het gevaar 
van de hernieuwde opkomst van de fascisten in Griekenland. 


De extreemrechtse partij Gouden Dageraad heeft nu 18 zetels in het 
parlement. Partijleden en aanhangers worden beschuldigd van geweld 
tegen immigranten, politieke tegenstanders en etnische minderheden. 


Ook hun banden met de politie en de Griekse Veiligheidsdienst worden 
bekritiseerd. Jonge aanhangers, vaak in het zwart gekleed en met 
capuchons op worden er ondermeer van verdacht dat zij rustige en 
vreedzame demonstraties verstoren door rellen te trappen. Op 26 
september 2012 vond er een ernstige confrontatie plaats met de politie 
tij- 

dens de grote algemene staking in Griekenland. Ruim 50.000 
Atheners gingen de straat op. Tijdens deze demonstratie hebben 
Gouden Dageraad aanhangers grote onrust gezaaid door met 
molotov-cocktails te gooien. Het gevaar van deze haat-zaaiende 
beweging is dat zij in het toch al kwetsbare Griekenland nog meer 
verdeling, onrust, angst en daardoor een geweldspiraal veroorzaken. 
Daarnaast prediken zij ook openlijk hun vijandschap tegenover Turkije. 


Dit kan toch niet de samenleving zijn die we wensen? 


Waar ik voor wil waarschuwen is, dat we als mensheid niet nog verder 
moeten afglijden in de tragedie van verdeeldheid en chaos, armoede 
en onderdrukking, haat, geweld en oorlog. De Griekse situatie grijpt 
me zo aan, omdat het niet losstaat van wat er nu in Spanje en in 
Portugal gebeurt. De rest van Europa ên de rest van de wereld zullen 
volgen, want alles wat er zich nu in de wereld afspeelt, is kennelijk 
onderdeel van een duister plan, waarin chaos, onrust en geweld 


centraal staan. 


Het is onze taak en onze verantwoordelijkheid om de verdere 
uitvoering van dit plan te verhinderen en om onze toekomst een 
andere wending te geven. 


In Griekenland werd lang geleden de democratie geboren. Ik hoop van 
ganser harte dat dit geplaagde land in onze tijd opnieuw de bakermat 
zal zijn van een nieuwe wereld waarin we ons bewustzijn ver-ruimen 
en waarin we andere keuzes gaan maken door inzicht in wat er 
gaande is. Een nieuwe wereld waarin we onze krachten bundelen, met 
elkaar een halt toeroepen aan de machtsmachine en waarin we 
nieuwe manieren van samenleven vinden die gebaseerd zijn op liefde, 
het bouwen van een community voor elkaar en met elkaar. Gandhi 
heeft gezegd: “De aarde biedt genoeg voor ieders behoeften, maar 
niet voor ieders hebzucht.” 


Hopelijk kan Athene in de — nabije — toekomst de naam weer met trots 
dragen van de godin naar wie ze is vernoemd: Athene, de godin van 
de vrede. 


Arjan Bos, een nieuwetijdsondernemer Arjan Bos is een enthousiaste 
en zeer dynamische veertiger, die zich met hart en ziel inzet voor zijn 
website Earth Matters (www. 


earth-matters.nl) en webwinkel Orongo. Hij schrijft op de website: 


‘De realiteit staat meestal diametraal ten opzichte van wat erover 
bericht wordt. De massale onjuiste perceptie die hiervan het gevolg is, 
maakt dat het moeilijk is om naar een goede en haalbare oplossing te 
navigeren. Je hebt goed geïnformeerde mensen nodig om wezenlijke 
veranderingen te kunnen inzetten.’ In dit interview geeft Arjan Bos een 
onderbouwing van zijn visie en vertelt hij hoe hij ertoe kwam om Earth 
Matters op te zetten. 


Op de website van Earth Matters staat te lezen: ‘We hebben maar 
één 

planeet en die doet er toe!’ en ‘Met Earth Matters zijn we op 
ontdek- 


kingstocht welke aardse zaken het verschil maken en welke rol 
wij 


daarin kunnen spelen.’ Hoe ben je tot dit inzicht gekomen? 


Mijn eigen zoektocht begon pas in 2006. Ik was sinds eind jaren 
tachtig spiritueel georiënteerd, maar vond de zogenaamde 
complotverha-len maar niks. In mijn ogen waren het zwartkijkers en ik 
vond dat ze er beter aan zouden doen om positief te gaan denken. Op 
aanraden van een vriend heb ik de documentaire 911 Mysteries en 


vlak daarna The Disclosure Project bekeken. Nadat ik deze 
documentaires had gezien kon ik er niet meer omheen. Ik ben toen op 
zoek gegaan en kan wel stellen dat ik daarna de hele doos van 
Pandora heb opengetrokken. 


Mijn onderzoek duurde een vol jaar en ik heb er een samenvatting van 
zes kantjes over gemaakt. Deze samenvatting heb ik aan iedereen die 
ik kende uitgedeeld. Op www.willenwijweten.nl had ik alle 
documentaires en andere informatie geplaatst waar ik naar verwees. 
Al snel bleek dat er voor deze site veel interesse was. Willenwijweten 
bood voornamelijk verborgen nieuws. Het is uitgegroeid naar Earth 
Matters, wat breder georiënteerd is. Zowel de inspiratie als de 
confronta- 
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tie worden er belicht. We moeten onze ogen niet sluiten voor wat er 
gaande is, zowel aan de meer negatieve als aan de meer positieve 
kant. 


Wat biedt Earth Matters aan zijn bezoekers? 


Met een geweldige verzameling aan bekende en onbekende auteurs, 
redacteuren, vertalers, partnerorganisaties en een groot, enthousiast 
lezerspubliek (200.000 bezoeken per maand) geven we met Earth 
Matters stem aan heel veel hartverwarmende initiatieven, artikelen, 
acties, films en documentaires. 


Er zijn onnoemelijk veel spetterende en geweldige initiatieven: een 
breed scala van honderden 100% schone en zeer goedkope 
energieop-lossingen, bouwen met hennepblokken (sterker dan beton), 
permacul-tuur waarmee woestijnen tot paradijzen worden omgetoverd, 
voeding die gezond, lekker en tegelijkertijd goedkoop is, 
complementaire geldinitiatieven, rentevrij bankieren, uitstekende 
oplossingen voor het probleem van de water en luchtverontreiniging, 
natuurlijke geneesmidde-len die waarlijk gezond maken en goedkoop 
zijn en nog veel meer. De bestaande realiteit kan op een geweldige en 
positieve manier worden veranderd tot een prachtige wereld van 
morgen. Het energie- en geld-schaarste probleem opgelost en 
armoede uit de wereld, just like that. 


Hoe cool is dat”? 


Er wordt gezegd dat waar je aandacht aan besteedt, dat groeit. 
Daar- 


om zou je je alleen moeten richten op positieve dingen. Hoe zie jij 
dat? 


De hamvraag is wat mij betreft niet: wat is goed nieuws en wat slecht 
nieuws, maar wat is de realiteit? Bill Ryan en Kerry Cassidy van het 
Project Camelot, die ik zelf ook heb mogen interviewen zeggen: “Het 
pertinent weigeren om naar de realiteit te kijken helpt niet. Vanuit het 
willen zien van de huidige realiteit kunnen we causaal de toekomst 
creëren zoals wij die voor ogen hebben. Met andere woorden, om daar 
te komen waar we willen, moeten we vetrekken vanaf de plek waar we 
nu zijn en moeten we weten waar we ons nu bevinden om die reis te 
kunnen maken. Als we de naam van het beest niet uitspreken, dan 
doet het beest wat het wil. Wij zijn niet bang voor het beest en we zijn 
ook niet bang om zijn naam uit te spreken en dat is niet hetzelfde als 
het beest oproepen, ondersteunen of verantwoordelijk zijn voor zijn 
bestaan.” En zo zie ik het ook. Het gaat erom dat je jezelf blijft 
informeren, dat je de waarheid spreekt en tegelijkertijd liefhebt en lol 
kunt maken. 


Hoe doe je dat Arjan, hoe houd jij je spirit high? 


Mijn thuisbasis is een warm nest met een prachtige en 
ondersteunende vrouw en 2 heerlijke kinderen van nu 7 en 11. In Earth 
Matters en Orongo kan ik helemaal mijn ei kwijt. Daarnaast is voor mij 
een avondje Nataraj ( www.nataraj.info) het ultieme genieten. Nataraj 
is voor mij een ware danssensatie met complete vreugde uitbarstingen 
die goed zijn voor lichaam en geest. Zelfs over de negatieve dingen 
die we frequent op Earth Matters belichten ben ik positief gestemd. Als 
kind vroeg ik mij al af hoe het kon dat we er als mensheid zo'n onbe- 
schrijfelijke puinhoop van hebben gemaakt. Met alle informatie over 
hoe de zaken in elkaar steken weet ik nu dat niet de slechte mens 
daar debet aan is, maar dat het doelbewust zo gecreëerd is. If is 
messed up by design, en met genoeg kennis en wilskracht kan dat dus 
omgebogen worden. Geweldig toch?! 


Hoe kijk jij naar de toekomst? 


Voor mij is de toekomst niet een vast beeld waar de tijd ons vanzelf 
naar toe brengt. We creëren de toekomst op elk moment door de 
keuzes die wij collectief maken. De toekomst is het resultaat van de 
verantwoordelijkheid die wij elk afzonderlijk en met elkaar nemen om 
een wereld te creëren die menswaardig is. Het gaat erom dat we 
opkomen voor dat wat goed en rechtvaardig is en als het ergens de 


verkeerde kant mee dreigt op te gaan dat we dan met elkaar zeggen: 
‘Het is genoeg, tot hier en niet verder!’ Wij bepalen zelf of we 
slachtoffers of de makers van onze toekomst zijn. Als er veel mensen 
gaan ontwaken, dan kunnen de leiders niet anders doen dan hen te 
volgen en zich in te zetten voor een betere wereld. Je ziet de eerste 
tekenen van die transitie al. 


George Green zegt het heel treffend in Embracing the Rainbow: 


“Change your mind and withdraw your consent to these actions with-in 
your own consciousness. Open your eyes and ears to the deceptions 
that surround you and vow to create a new experience for all living on 
this planet”. De stem van het geweten is slechts een klein stemmetje. 


Het wel of niet luisteren naar dat kleine stemmetje kan grote gevolgen 
hebben. 


Kleine dingen kunnen een wereld van verschil maken. Het is onze 
houding en gemoedsgesteldheid die bepaalt met welke energie we de 
wereld om ons heen vullen. Als we opstaan kunnen we dankbaar zijn 
voor het wonder van het leven. We kunnen de mensen om ons heen 
laten voelen dat we van ze houden. We kunnen vriendelijk zijn op het 
kantoor en in het verkeer. Alles om ons heen kunnen we met onze 
intentie zegenen. Ik zegen deze koffie, ik zegen de ruimte elke keer als 
ik een ruimte binnenkom. Als ik de sirene van een ambulance hoor, 
hoop ik voor diegene dat het zijn hoogste goed dient. De vibratie die je 
daarmee in je omgeving brengt wordt gemagnetiseerd, verhoogd en 
naar je terug gespiegeld. En niet alleen op persoonlijk niveau trek je 
daar profijt van. Het zijn de kleine dingen als deze die het schip 
vormen waarop we als collectief door de kosmos varen. 


In de kleine dagelijkse dingen die we eenvoudig kunnen toepassen, 
herleeft de waardigheid van onze beschaving en zal er volgens de her- 


metische wetten van de resonantie uiteindelijk geen ruimte meer zijn 
voor hebzucht en de huidige geperverteerde vorm van kapitalisme. We 
zitten al middenin die transitie, die is her en der al best ruig en zal nog 
intenser worden, maar uiteindelijk zullen we er sterker, wijzer en lief- 
devoller uitkomen. Ik ervaar het als een onvoorstelbaar voorrecht en 
rijkdom om deze transitie mee te maken, nu te leven en de nieuwe tijd 
mee vorm te geven, hoe klein de bijdrage ook. 


Interview met goud- en zilverhandelaar Rik Roorda 
Rik, hoe ben jij in de goud en zilverhandel terecht gekomen? 


In 2010 richtte ik, na vier jaar als business consultant te hebben 
gewerkt Zilvergoudwinkel.nl op samen met Wibo Lageveen. De 
aanleiding hiervoor was dat er destijds vrijwel geen bedrijven waren 


die hun klanten op een eigentijdse en professionele manier konden 
faciliteren bij een belegging in fysiek goud en zilver. Daarnaast was ik 
sinds 2006 


actief in edelmetaal- en grondstofgerelateerde beleggingen, waardoor 

ik veel kennis had opgedaan van de goud- en zilvermarkt. Deze kennis 
deelde ik al actief met mensen in mijn netwerk en ik wilde dit graag op 

grotere schaal gaan doen en op een professionele manier. 


Wat hebben de afgelopen jaren jou geleerd? 


In de zes jaar dat ik hier nu mee bezig ben is het bewustzijn omtrent 
hoe ons monetaire systeem in elkaar steekt steeds verder gegroeid. Al 
vrij snel werd mij duidelijk dat goud en zilver vele jaren een belangrijke 
rol als betaalmiddel hebben gespeeld in ons monetaire systeem. 
Daarnaast is mij steeds duidelijker geworden hoe het monetaire 
systeem zoals wij dat nu kennen in elkaar zit: wie het systeem in 
handen hebben en wie er dus het meeste van profiteren. Als ik 
mensen uitleg dat het recht op geldcreatie is voorbehouden aan een 
aantal private organisaties die daar vervolgens rente op vragen en er 
miljarden aan verdienen, dan levert dit vaak nog veel ongeloof op. 
Omdat de in private handen zijnde centrale banken het monopolie op 
geldcreatie hebben, levert dit in een enorme centralisering van de 
macht op. Niet voor niets heeft 


een kleine groep superrijken eenderde deel van alle bezit wereldwijd in 
handen. 


Wat is je visie op de toekomstige rol van goud en zilver? 


In feite krijgt goud al een belangrijker rol in het huidige monetaire 
systeem doordat centrale banken, sinds vorig jaar goud zijn gaan 
aankopen. Ook landen als China en Rusland kopen in toenemende 
mate fysiek goud. Er is vanzelfsprekend een duidelijk verband tussen 
de goudaankopen en de wereldwijde schuldencrisis. De crisis wordt 
namelijk bestreden met de geldpers, die momenteel overuren maakt. 


De verruiming van de geldhoeveelheid vergroot het risico op 
geldontwaarding enorm. Het gevolg hiervan is dat landen, zoals China 
en Rusland hun dollarreserves omzetten in fysiek goud. Verder zijn er 
meerdere initiatieven om olie in goud in plaats van in dollars te laten 
betalen. 


Ik verwacht dat de trend met betrekking tot goud zich doorzet, tenzij er 
een compleet nieuw geldsysteem wordt geïntroduceerd die het 
vertrouwen van de burger gaat krijgen. Bijvoorbeeld een monetair 
systeem waarbij de overheid zelf geld in omloop gaat brengen. Op die 
manier kan er geen geld worden verdiend aan het monetaire systeem 
en wordt de welvaart in de wereld veel beter en eerlijker verdeeld. De 


rol van het goud wordt dan wellicht minder belangrijk. Als er geen 
vertrouwen is in het nieuwe monetaire systeem, dan blijft volgens mij 
de vraag naar goud groot. Omdat zilver schaarser is dan goud en 
wordt gebruikt in de industrie is het lastiger om er een monetair 
systeem op te baseren. Er is relatief weinig zilver beschikbaar en het 
wordt steeds schaarser als gevolg van industriële vraag, dus als 
belegging is zilver wel heel interessant. 


Gemunt zilver zou ook als betaalmiddel kunnen gaan dienen als de 
euro het laat afweten, in de geschiedenis is het meerdere malen 
voorgekomen dat zilver een belangrijke rol speelde, Nederland heeft in 
de periode van 1850 tot 1875 bijvoorbeeld een zilverstandaard 
gekend. 


Door de sterk schommelende prijs van zilver is men in 1875 van de 
zilverstandaard afgestapt en is de goudstandaard ingevoerd. Toen de 


Eerste Wereldoorlog uitbrak werd er wereldwijd steeds meer afscheid 
genomen van de goudstandaard. De oorlogsmachine moest immers 
worden gefinancierd en dan is geld drukken wel zo makkelijk. De 
hyperinflatie in Duitsland was hiervan het gevolg. 


Wat is jouw visie op de toekomst van het huidige geldstelsel? 


Als je naar de geschiedenis kijkt is de houdbaarheid van een fiatstelsel 
(dat is een stelsel waarin geld niet wordt gedekt door goud) ongeveer 
40 jaar en eindigt uiteindelijk in hyperinflatie. Wiskundig wordt het 
einde van een ongedekt geldsysteem berekend als het punt, waarop 
de renteverplichtingen groter worden dan de totale schuldhoeveelheid. 


Omdat de goudwisselstandaard in 1970 werd afgeschaft, is in 2012 de 
houdbaarheidsdatum mathematisch beredeneerd al overschreden. Dat 
het systeem toch nog overeind wordt gehouden is het gevolg van de 
enorme wereldwijde toename van de geldhoeveelheid. Als de 
geldhoeveelheid in Europa bijvoorbeeld met 10% per jaar groeit en 
hetzelfde ook in de VS gebeurt, dan valt de inflatie minder op. De 
grondstoffen worden wel in hoog tempo duurder, omdat het verlies van 
de waarde van de dollar en de euro wel tot uiting komt in de prijzen 
van olie, voeding etc. 


Wat de toekomst ons gaat brengen dat weet niemand exact te voor- 
spellen. Als je echter naar de geschiedenis kijkt, dan lijkt ons 
geldstelsel zijn langste tijd te hebben gehad en kan de koopkracht die 
de diverse valuta wereldwijd hebben veel schade oplopen. Ik denk dat 
hoe sneller de opvolgende steunmaatregelen in de vorm van nieuwe 
leningen aan landen binnen de eurozone gaan komen, hoe dichter we 
bij het punt komen waarop hyperinflatie een feit is. 


Interview met Ad Broere 


Onderstaand interview met auteur van dit boek Ad Broere werd 
afgedrukt in het Speakers Academy magazine van mei 2011. 


“Het kapitalisme is gebaseerd op de merkwaardige gedachte dat zelf- 
zuchtige mensen met egoïstische motieven op de een of andere onna- 
speurbare manier het welzijn van allen dienen.” 


john maynard keynes, econoom (1883 - 1946) 


Volgens sommige economen, geven de omvang en de persistentie van 
de financiële en economische crisis waaraan de wereld nog steeds is 
blootgesteld aan, dat de houdbaarheidsdatum van het mondiale 
monetaire systeem is verstreken. Volgens hen is het noodzakelijk om 
nu anticiperend te handelen. Ad Broere, econoom, voormalig bankier, 
onafhankelijk business consultant, docent en auteur van de titels Een 
Menselijke Economie en Ending the Global Casino? , deelt deze 
mening. 


Ondanks de luchtige aanpak in uw boeken, is uw visie is niet erg 
vrolijk. 


Ik probeer op een toegankelijke manier duidelijk te maken hoe de 
economie en het monetaire systeem werken en vooral hoe groot de 
invloed is vanuit het monetaire systeem op de reële economie. Ik 
plaats zoveel mogelijk cartoons in mijn boeken, waardoor de moeilijke 
boodschap met de nodige humor wordt gebracht. Met betrekking tot 
die boodschap is de belangrijkste conclusie dat het monetaire systeem 
dominant is geworden ten opzichte van de reële economie. Daardoor 
is het voor ons materiële welzijn een voortdurend bedreigende factor 
geworden. Het financiële systeem is een wereld op zichzelf, 99% van 


de financiële transacties hebben een puur speculatief karakter. Ik heb 
het in dit verband over financiële ‘producten’ zoals derivaten, verpakte 
hypotheken en swaps. Ook de korte termijn winstdoelstellingen van 
grote investeerders in aandelen zijn een storende factor voor het 
welzijn van de reêle economie. In 2007 werd 40% van het 
Amerikaanse bruto binnenlands product gerealiseerd op basis van 
financiële transacties. Speculatieve transacties veroorzaken niet alleen 
risico’s, er worden ook enorme bedragen aan geld onthouden aan de 
reêle economie, omdat het geld blijft ‘hangen’ in het gokcircuit. 
Investeringen die nodig zijn voor een op de lange termijn gerichte 
ontwikkeling van nieuwe en duurzame technologie kunnen 
bijvoorbeeld niet worden gedaan, omdat er onvoldoende geld 
beschikbaar is. 


Financiële producten zoals derivaten zijn ontwikkeld door de 
banken. 


Zijn banken verantwoordelijk voor de ontwikkeling die u schetst? 


Bank managers hebben absoluut verantwoordelijkheid voor over-the- 
top speculatieve activiteiten. Het is hun bankierstaak om risico’s te 
beheersen, maar hoge bonussen worden nog steeds aantrekkelijker 
gevonden dan goed rentmeesterschap. 


Aandeelhouderswaarde is de belangrijkste focus van vrijwel alle grote 
beursgenoteerde bedrijven, banken niet uitgezonderd. Tijdens de 
economische hoogconjunctuur in de jaren na de eeuwwisseling 
hebben de banken grote risico's genomen om hoge winsten te maken. 
De aandeelhouders hebben hiervan geprofiteerd. Toen de crisis de 
financiële wereld trof, werden de gevolgen van al deze 
onverantwoorde risico’s zichtbaar. ‘Plotseling’ waren er toxische activa. 
Regeringen van veel landen waren de mening toegedaan dat de 
bancaire sector moest worden gered en het is inmiddels duidelijk hoe 
ze het gedaan hebben: …op kosten van de belastingbetaler. Eens te 
meer ging het gezegde op: * Bank winsten worden geprivatiseerd, en 
verliezen gesocialiseerd’. De terugkeer naar ‘business as usual’ na 
deze reddingsoperatie maakt me diep bezorgd over wat er in de nabije 
toekomst gaat gebeuren als zal blijken dat de problemen van banken 
veel groter zijn dan ten tijde van de reddingsoperaties algemeen werd 
aangenomen. De schatkist van de mees- 


te landen is uitgeput. Dit maakt een tweede reddingsoperatie vrijwel 
onmogelijk, zelfs als er politici zouden zijn die dom genoeg zijn om dit 
toch nog willen. 


Wat is uw mening over de maatregelen die zijn genomen om 
toekom- 


stige crises te voorkomen, zoals Basel III? 


De maatregelen die werden genomen zijn onvoldoende en niet 
realistisch. Ben Bernanke, de voorzitter van het Amerikaanse stelsel 
van centrale banken (FED), heeft gepleit voor een verhoging van de 
financiële buffers die banken moeten handhaven. Hij verklaarde 
terecht dat een gebrek aan liquiditeit bij banken een belangrijke 
risicofactor vormt. Onlangs zijn de Basel III — richtlijnen aanvaard door 
de G20. 


Banken dienen hun risicodragend kapitaal omhoog te brengen tot ten 
minste 7% van het balanstotaal in 2019. Momenteel haalt de 
meerderheid van banken nauwelijks 4% en in veel gevallen zelfs niet 
eens 3%. 


Het is een gigantische opgave voor banken om het eigen vermogen te 
versterken. Veelal zal dit uit winstinhouding moeten worden gedaan. 


Het uitgeven van nieuwe aandelen om op die manier eigen vermogen 
binnen te halen, is voor veel banken een te grote opgave. Voor een 
grote bank als het Britse HSBC bijvoorbeeld, staat een stijging van het 
eigen vermogen van slechts 1% gelijk aan 26 miljard dollar 
ingehouden winst. Met voorzichtig bankieren zal het lang duren 
voordat dit bedrag is verdiend door HSBC. Want banken moeten 
risico's vermijden, dat is de oekaze die vanuit ‘Basel’ is gegeven. 
Echter, hoe lager het risico, hoe lager het rendement. De meeste 
banken zullen het evenals HSBC niet gemakkelijk hebben om hun 
eigen vermogen te versterken, zelfs niet in een periode van 8 jaar. Nog 
ernstiger is, dat de zogenaamde toxische activa niet zijn verwijderd. 
Toxische activa zijn in feite verliezen voor de bank, die nog niet zijn 
genomen, omdat men ze heeft 


‘verstopt’. Maar evenals bij nucleair afval, liggen ze nog steeds ergens 
‘offshore’ te wachten totdat hun eigenaars de rotzooi echt opruimen. 


Nee, ik denk niet dat het bankwezen in staat zal zijn om de komende 
gebeurtenissen in hun huidige vorm te overleven. In Ending the Global 
Casino? leg ik uit dat we er niet rouwig over hoeven te zijn wanneer dit 
gaat gebeuren. Het huidige monetaire systeem vertoont een aantal 
ernstige gebreken die niet kunnen worden opgelost door het steeds 
weer op te lappen. Eén van deze gebreken is de fractionele reserve, 
die banken aanhouden. Het extreem lage eigen vermogen ten 
opzichte van het balanstotaal maakt banken erg kwetsbaar. 


Is volgens u de ondergang van het huidige monetaire systeem 
niet te 


voorkomen? 


Helaas — of misschien wel gelukkig — niet. Daarom is het belangrijk dat 


zoveel mogelijk mensen zich bewust worden van de momentele 
toestand van het monetaire systeem voordat deze, ongetwijfeld 
drama-tische, gebeurtenis plaatsvindt. Ik ben ervan overtuigd dat we 
ons middenin een overgang naar een tijdperk bevinden, waarin 
hiërarchie en hiërarchisch denken tot een eind komen. Het is van 
essentieel belang dat we zelf verantwoordelijkheid gaan nemen. We 
moeten ophouden elkaar de schuld geven voor alles wat er mis is in 
ons leven. Het be- 


ginpunt van een betere wereld ligt bij onszelf. Gelukkig zijn er al veel 
initiatieven over de hele wereld, waaruit blijkt dat er overal mensen zijn 
die zich bewust zijn van de komende nieuwe tijd. 


Het probleem van veel mensen is de onmacht die men ervaart. Wat 
zou men kunnen doen om bij te dragen aan een verandering? 


Als u geld beschikbaar hebt, dan kunt u dit investeren in kleine en 
middelgrote ondernemingen, die worden geleid door integere mensen. 


In het bijzonder in bedrijven die hun bijdrage leveren aan een betere 
wereld door het ontwikkelen van nieuwe duurzame producten, schone 
energie en technologieën waarmee de zeeën en het land kunnen 
worden gereinigd van toxische stoffen. Vergeet daarbij het maken van 
korte termijn winst. Echt goede ontwikkelingen hebben tijd nodig om te 
rijpen. Social return on investment is uiteindelijk veel bevredigender 
dan financial return on investment! 


In Zweden is de JAK Bank actief. Dit is een rentevrije bank. Er wordt 
geen rente op leningen gevraagd en geen rente betaald op spaar- 
deposito's. Als er geen interest zou zijn, dan kunnen de prijzen van alle 
producten worden verlaagd met ten minste 40%. Huizen worden 
bijvoorbeeld veel beter betaalbaar voor de jongere generatie. Op dit 
moment komen jongeren vaak zwaar in de schulden als gevolg van de 
torenhoge hypotheken die ze af moeten betalen, inclusief rente. 
Storten van (een deel van) uw spaargeld bij een rentevrije bank 
betekent, dat u daarmee een substantiële bijdrage levert aan een beter 
gespreide welvaart. 


Als u ondernemer bent, open dan uw denken voor andere manieren 
om uw bedrijf te financieren, bijvoorbeeld door deel te nemen aan een 
complementaire munt coöperatie. Als de traditionele valuta schaars 
gaan worden en dat zou het geval kunnen zijn als de volgende crisis 
zich aandient, dan kunnen complementaire geldsystemen helpen om 
te voorkomen dat de (regionale) economie instort. In Ending the Global 
Casino? leg ik dit verder uit aan de hand van de WIR, een 
complementaire munt die al meer dan 75 jaar succesvol is in 
Zwitserland. 
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Als u beschikt over alle aandelen van uw bedrijf, denk dan eens na 
over wat Ernest Bader deed in 1951. Alle aandelen van de 
vennootschap Scott Bader werden in een trust ondergebracht, die op 
naam van de collectiviteit van alle werknemers werd gezet. Hij noemde 
het een 


‘gemenebest’ wat een goedgekozen naam is, omdat door deze stap 
waarschijnlijk voor het eerst in de geschiedenis 
aandeelhouderswaarde werd omgezet in medewerkerwaarde. 


In onze rol van consument kunnen we ervoor kiezen om een eind te 
maken aan het consumentisme. We kunnen stoppen met luisteren 
naar de verlokkingen van reclamemakers. We kunnen de gedachte dat 
meer bezit ook meer geluk betekent over boord zetten. We kunnen 
onze eigen, niet van buitenaf beïnvloede koopbeslissingen nemen en 
duurzame, biologisch afbreekbare producten, schone energie, enz. 


aanschaffen. 95% (!) van alle goederen die we kopen zijn binnen vijf 
jaar afval geworden. De immense afvalberg die hiervan het gevolg is 
veroorzaakt grote problemen, vooral vanwege de grote verscheiden- 
heid aan giftige stoffen. Zoals u weet, wordt dit probleem voor een 
belangrijk deel ‘geëxporteerd’ naar de derde wereld, die daardoor 
wordt opgescheept met de gevolgen van ons consumentisme. 


Bent u optimistisch of pessimistisch over de toekomst? 


Ik ben geen optimist noch een pessimist. Ik ben mij er wel terdege van 
bewust dat onze toekomst afhangt van het aantal mensen, die 
ontwaken uit hun bijna hypnotische slaap. Veel mensen gedragen zich 


nu nog als konijnen, die als verlamd zitten te staren in de koplampen 
van een aanstormende auto. Ik hoop oprecht dat er in de komende tijd 
velen zullen zijn, die ervan overtuigd raken dat de mensheid alleen 
dan kan overleven als we afscheid nemen van egoïsme, hebzucht, en 
de race naar steeds meer bezittingen. Naar mijn mening is het cruciaal 
dat we ons in al onze acties laten leiden door liefde. Ik weet dat liefde 
een vaak misbruikt en verkeerd geïnterpreteerd woord is. Sommigen 
beschouwen hen die spreken over liefde als zwak, vooral degenen die 
bang zijn voor de kracht die in liefde besloten ligt. Naar mijn mening is 
het de onbeperkt creatieve, levenschenkende energie. We hebben de 


liefde nodig om een betere toekomst voor de aarde en alle hierop le- 
vende wezens mogelijk te maken. Alles wat voortkomt uit en geïnspi- 
reerd is door de liefde dient dat doel. Mijn diepste hoop is dat we in de 
nabije toekomst in waarheid kunnen zeggen: Yes, we can! Moge 
miljoenen rozen, overal op de aarde, tot bloei komen. 
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